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A tutti coloro che ci sono ancora,  














Che sia un volo stupendo, 
Senza mete certe né ordini, 
Puntuale solo con il mio battito. 
Veloce come il sangue nelle vene 
Allineato al mio modo di sognare. 
Un volo esageratamente facile 
al punto che è difficile tornare, 
Un volo impreciso e fluido, 
che mi porti sempre più in alto 






Che sia sempre un trampolino di lancio 
e mai un punto di arrivo, 
Che l’umiltà non venga mai meno 
Che l’impegno, il sacrificio, la costanza 
non mi abbandonino mai 
 
 
Che la pigrizia, la noia, l’apatia 
non prendano il sopravvento, 
Che l’ambizione mi consenta di crescere, 
non dimenticando da dove sono partita 
Che non sia mai sazia 
di ogni forma di sapere 
Che la forza di volontà 
non sia mai messa in discussione  
Che la voglia di ricominciare 
prevalga sulla paura di non farcela 
Che possa sempre esserci 
un altro punto di vista, 
una seconda prospettiva 
Che all’assoluta verità 
prevalga la confutazione, 
Che i miei abiti possano essere 
sincerità e coerenza 
per poter essere elegantissima sempre, 
Che ogni ultimo tentativo  





Le cose grandi ai grandi, 
Gli abissi ai profondi, 
Le finezze ai sottili, 
Le rarità ai rari 
 
 
Perché in ogni cosa, 
quando non possiamo ricominciare da 
capo, 
possiamo sempre preparare 
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Con la tesi in oggetto ho analizzato nel dettaglio l’appello nel rito del 
lavoro così come introdotto dalla L. 11 agosto 1973, n. 533, rilevando i 
principali aspetti comparativi con l’appello di rito ordinario. 
Nell’analisi del gravame mi sono ampiamente soffermata sulle recenti 
novità normative, in particolar modo sull’analisi del requisito della 
motivazione del ricorso d’appello, così come novellato dalla L. 
134/2012 che ha sostituito l’allegazione degli specifici motivi con 
l’indispensabilità di una vera e propria motivazione che assurge da 
primo filtro di ammissibilità dell’appello. 
 
Ampia parte della tesi l’ho dedicata alla disciplina dell’appello con 
riserva dei motivi, quale istituto assolutamente caratterizzante 
l’appello del rito del lavoro per il particolare ruolo che assume il 
dispositivo della sentenza letto in udienza. Questo infatti, 
diversamente da quanto accade nell’appello di rito ordinario, si 
contraddistingue  per la sua autonomia rispetto alla sentenza; tale 
peculiarità consente al lavoratore di poter procedere 
immediatamente all’esecuzione contro il datore di lavoro.  Appare 
subito chiaro che l’attesa del deposito della sentenza corredata di 
motivazione, andrebbe a pregiudicare il datore di lavoro soccombente 
contro il quale è già stata avviata esecuzione. Di conseguenza, con 
tale istituto, si consente alla parte datoriale di poter avanzare appello 
con riserva dei motivi per poter paralizzare l’efficacia del dispositivo 
della sentenza favorevole al prestatore di lavoro, con l’onere 
successivo di allegazione della motivazione nell’atto integrativo che 
dovrà essere depositato nel rispetto del termine di trenta giorni 




Una dettagliata analisi l’ho riservata alla disciplina del divieto di ius 
novorum in appello, rilevando le eccezioni necessarie alla garanzia del 
diritto di difesa delle parti, soffermandomi in particolare sulle 
ultimissime interpretazioni sia dottrinali che giurisprudenziali in 
merito all’ammissione della prova documentale. 
 
In merito a qualsiasi tematica affrontata ho ritenuto opportuno 
segnalare le diverse interpretazioni della dottrina e, per un’analisi 
d’insieme e più completa della disciplina, ho ripercorso le evoluzioni 
giurisprudenziali che si sono susseguite nel tempo, fino a delineare i 











Introduzione al giudizio di appello 
nel rito del lavoro 
1. Introduzione al giudizio di appello 
 
1. Introduzione al giudizio di appello 
Prima di svolgere un’analisi puntale dell’appello nel rito del lavoro 
ritengo opportuno delineare le caratteristiche dell’appello in 
generale. 
L’appello è uno dei mezzi di impugnazione previsti nel nostro 
ordinamento. Con il termine impugnazione si fa riferimento sia 
all’atto introduttivo (citazione o ricorso) diretto contro la sentenza, sia 
al procedimento nel quale viene nuovamente messo in discussione 
l’oggetto di un provvedimento del giudice.1 
Il nostro ordinamento prevede come primo mezzo di impugnazione a 
disposizione della parte, in ossequio al principio del doppio grado di 
giurisdizione, l’appello il quale può investire la sentenza di primo 
grado in ogni suo aspetto, potendo essere denunciata la sostanziale 
ingiustizia della decisione gravata per cattivo esercizio della 
discrezionalità nell’apprezzamento dei fatti di causa o delle prove 
raccolte.2 L’appello è stato definito come “il giudizio nel quale il 
magistrato di grado superiore esamina plenariamente, nei limiti della 
volontà delle parti, e con facoltà di modificare, correggere e ampliare 
                                                             
1 SATTA – PUNZI, Diritto processuale civile, Padova, 1992, p. 450 ss. 
2 FOGLIA, Controversie in materia di lavoro: profili sostanziali, in <<Enc. Giur. 
Treccani>>, 1988, 9. FABBRINI, Dei mezzi di impugnazione nel nuovo processo del 
lavoro, in <<Nuovo trattato di diritto del lavoro>>, Diretto da RIVA – SANSEVERINO 




l’istruzione della causa in merito alle domande già proposte ad un 
giudice di grado inferiore al fine di statuire su di esse, emanando una 
nuova sentenza, la quale prende il posto di quella pronunciata in 
primo grado.”3 
 
Bisogna ricordare fin da subito che il diritto di appellare spetta di 
regola a chiunque sia stato parte del procedimento in cui è stata resa 
la sentenza che si vuole impugnare e sia gravato dalla stessa, cioè sia 
rimasto soccombente. La soccombenza è determinata dalla difformità 
tra il dispositivo della sentenza e le conclusioni spiegate dalla parte,4 
quindi dalla manifesta opinione che la decisione del primo giudice si 
traduca in un danno ingiusto nei propri riguardi.5 La soccombenza 
permette altresì di individuare un altro elemento indispensabile per 
poter proporre appello, quale l’interesse ad impugnare.6 
L’appello è definito come un mezzo di impugnazione sostanzialmente 
illimitato nel quale la legge non predetermina una serie di vizi “tipici”; 
si costituisce come un secondo giudizio che si sostituisce a quello del 
giudice di primo grado.7 
Anche dopo la profonda innovazione dell’istituto d’appello da parte 
del D.L. 22 giugno 2012, n. 83, convertito nella L. 7 agosto 2012, n. 
134, continua ad essere valida la definizione di appello quale mezzo di 
impugnazione più ampio e generale in quanto, diversamente dalle 
                                                             
3 D’ONOFRIO, Appello (Dir. proc. civ.), in <<Novissimo Digesto Italiano>>, Torino, 
1957, p. 727.  
4 CARRATO – DI FILIPPO, Il processo del lavoro. La conciliazione e l’arbitrato, il 
procedimento di primo grado, l’appello e il ricorso per cassazione, l’esecuzione 
forzata e i procedimenti speciali, le controversie nel pubblico impiego, 3° ed., Milano, 
2000, p. 212.  
5 D’ONOFRIO, Appello (Dir. proc. civ.), in <<Novissimo Digesto Italiano>>, Torino, 
1957, p. 729.  
6 GRASSO, L’interesse ad impugnare, Milano, 1967. Sul punto si veda anche 
MANDRIOLI, Corso di diritto processuale civile, Torino, 1991, p. 315.  
7
 LEANZA, Il processo del lavoro. Il giudizio di primo grado, le impugnazioni, 
l’esecuzione, i procedimenti speciali, Milano, 2010, p. 605. 
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altre impugnazioni, non è in alcun modo legato alla presenza di dati 
vizi stabiliti ex lege e può essere proposto senza limiti dalla parte 
soccombente a condizione che presenti i requisiti nuovi di forma 
prevosti dall’art. 434 c.p.c., superando il c.d. filtro di ammissibilità, di 
cui avrò modo di trattare, previsto ai sensi dell’art. 348-bis c.p.c. 
Rimane ancora invece il dibattito dottrinale e giurisprudenziale sulla 
questione se l’appello debba essere considerato un novum iudicium o 
una revisio prioris instantiae,8 essendosi connotato in via legislativa 
come revisio prioris instantiae, come affermato dalla prevalente 
giurisprudenza di legittimità,9 in quanto serve a criticare l’esisto del 
primo giudizio nei limiti segnati dalle censure mosse dall’appellante 
alla sentenza di primo grado. 
Il legislatore con L. 11 agosto 1973 n. 533 ha sostituito integralmente 
il titolo IV del II libro del codice di procedura civile introducendo una 
speciale normativa di legge per il processo del lavoro e per la sua fase 
di appello.10 Il legislatore ha solo previsto alcune disposizioni 
rinviando, per il resto, alle norme relative al processo ordinario di 
cognizione ad eccezione delle norme che siano state espressamente 
abrogate o dichiarate incompatibili con la disciplina in oggetto.11 
                                                             
8 CONVERSO, Il processo di appello dinnanzi alla corte d’appello, in <<Giur. it.>>, 
1990, 670. 
9 Cass. civ., 11 gennaio 2010, n. 212, in BALLETTI – DE MATTEIS, FILADORO – 
MEROLLA – MUSELLA – PAPA, Nuovo formulario – Commentario del Processo del 
lavoro e previdenziale, Padova, 2013, p. 302.  
10 Sul punto si veda DI FILIPPO, L’appello nel processo del lavoro, Milano, 1988; 
IANNIRUBERTO, Il giudizio in appello nelle controversie di lavoro, in <<Riv. giur. 
lav.>>, 1975, II, 281; TAMBURRINO, L’appello nel vigente procedimento del lavoro 
secondo la giurisprudenza della Corte di Cassazione, in <<Mass. giur. lav.>>, 1980, 
853.   
11 SANDULLI – SOCCI, Il processo del lavoro. La disciplina processuale del lavoro 
privato, pubblico e previdenziale, 2° ed. aggiornata al “Collegato lavoro 2010”, 
Milano, 2010, p. 379; MONTESANO – VACCARELLA, Manuale di diritto processuale 
del lavoro, 3° ed., Napoli, 1996, p. 293; INARRIRUBERTO, Sub artt. 433-441, in 
VACCARELLA – VERDE (a cura di), codice di procedura civile commentato, Torino, 
1997, p. 1205. TESORIERE, Diritto processuale del lavoro, 3° ed., Padova, 1999, p. 




Quanto alla natura del procedimento l’appello nel rito del lavoro ha 
carattere di riesame della causa nel merito, avendo un effetto 
devolutivo. Si nota fin da subito la differenza fra il giudizio del lavoro 
di primo grado e quello di appello;12 in quest’ultimo viene a mancare 
quel contatto fra le parti ed il giudice proprio del primo: infatti, allo 
svolgimento della fase di primo grado davanti ad un giudice unico, fa 
riscontro la rigorosa collegialità della fase d’appello.13 
La condicio sine qua non per poter parlare di appello nel rito del 
lavoro è anzitutto che si tratti di sentenze pronunciate in quei 
processi relativi a controversie di lavoro14 ai sensi dell’art. 409 c.p.c. 
Per avanzare il giudizio di appello è necessario che la sentenza non sia 
inappellabile, sia per accordo delle parti a norma dell’art. 360 comma 
2 c.p.c., sia per specifiche disposizioni di legge. Infatti si ha 
l’inappellabilità delle sentenze che hanno deciso una controversia di 
valore non superiore a 25,82 euro,15 così come precisato dall’art. 440 
del codice di rito.16 Tali sentenze sono ricorribili direttamente per 
Cassazione.17 Il valore della domanda va individuato ai sensi dell’art. 
10 c.p.c.18 e sulla base della prospettazione iniziale del ricorrente. La 
                                                                                                                                                
<<Guida al dir.>>, 1999, dossier n. 10, 99 ss; CASCIARO, L’appello nel rito del lavoro, 
Supplemento a <<Notiziario di giurisprudenza del lavoro>>, Roma, 1992, p. 21 ss. 
12 TARZIA, Manuale del processo del lavoro, 1999, p. 279. 
13 “La collegialità è un valore che va difeso e si risolve in confronto e discussione, 
nello scambio dell’esperienza e nella coralità dell’impegno”: STELLA RICHTER, La 
riforma del processo civile: illusoria soluzione della crisi e della giustizia in Italia, in 
<<Giust. civ.>>, 1992, II, 460.  
14
 SACCHETTI, Sull’inappellabilità della sentenza nel nuovo processo del lavoro, in 
<<Giur. merito>>, 1976, I, 426. 
15 Il riferimento era in passato a lire cinquantamila. Sul punto si veda TARZIA, Il 
valore della causa e l’appellabilità della sentenza, in <<Riv. Dir. Proc.>>, 1967, 566 
ss; SEGRE’, Il valore come condizione di appellabilità della sentenza, in <<Giur. It.>>, 
1980, I, 1, 647.  
16 Il valore fa riferimento alle vecchie 50.000 lire: Tribunale di Reggio Emilia, 3 
giugno 1975, in <<Giur. merito>>, 1976, I, 426. 
17 LUISO, Diritto processuale civile, I processi speciali, 7° ed., Milano, 2013, p. 80. 
18
 AURELI, Competenza per valore nelle controversie di lavoro, in <<Giur. merito>>, 
1989, 296.  
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lite resta radicata secondo le prospettazioni dell’attore contenute 
nell’atto introduttivo del giudizio stesso, con la conseguenza che non 
hanno rilevanza i mutamenti successivi ed in particolare la rinuncia ad 
alcuna delle domande originariamente proposte all’instaurazione del 
giudizio.19 Per determinare il valore della causa si deve far riferimento 
all’oggetto della domanda risultante dal ricorso introduttivo e non 
all’ammontare della somma che il giudice ritiene dovuta nella 
sentenza.20 Se nel ricorso introduttivo non è stata quantificata la 
richiesta e il valore della causa è indeterminato, il giudice lo 
determina sulla base degli elementi disponibili, al solo fine di stabilire 
se la sentenza di primo grado sia o meno appellabile. 
Mentre occorre tenere conto della rivalutazione e degli interessi che 
sono maturati fino alla data di proposizione della domanda, anche se 
non richiesti, in quanto automaticamente inclusi nella pretesa 
avanzata dal lavoratore ai sensi dell’art. 429 comma 3, non si tiene di 
conto, invece, delle questioni che occorre prendere in considerazione 
solamente incidenter tantum.21 In caso poi di cumulo oggettivo di 
domande proposte nello stesso atto dallo stesso ricorrente occorre 
procedere alla sommatoria del valore delle singole domande. Si 
chiarisce poi che è possibile impugnare un singolo capo della 
sentenza, anche al di sotto del valore sopra menzionato, a patto che 
la controversia decisa complessivamente in primo grado sia superiore 
a tale cifra.  
                                                             
19 MARCHETTI, Controversie individuali di lavoro, in <<Enc. del dir.>>, 1962, 10, 373. 
20 A. CARRATO – A. DI FILIPPO, Il processo del lavoro. La conciliazione e l’arbitrato, il 
procedimento di primo grado, l’appello e il ricorso per cassazione, l’esecuzione 
forzata e i procedimenti speciali, le controversie nel pubblico impiego, 3° ed., Milano, 
2000, p. 223. 
21




L’appello è sempre proponibile avverso quelle sentenze aventi un 
valore indeterminabile,22 quali ad esempio le cause in materia di 
sanzioni disciplinari e questo in quanto l’incidenza del datore di lavoro 
sia sullo status del lavoratore, sia sui suoi diritti, non è mai suscettibile 
di una valutazione di carattere pecuniario. Si conclude sul punto 
dicendo che la questione del valore della causa è rilevabile dal giudice 
del giudizio di appello oppure da parte della Corte di Cassazione, 
eventualmente anche d’ufficio.  
Altre sentenze che non sono appellabili, oltre a quelle al di sotto del 
valore determinato ex lege, sono quelle pronunciate dal tribunale nel 
giudizio di impugnazione di un lodo arbitrale, ai sensi dell’art. 412-
quater c.p.c., oppure, relativamente ad una controversia di pubblico 
impiego, in sede di decisione della questione pregiudiziale 
sull’interpretazione, la validità o l’efficacia di una clausola di un 
contratto collettivo nazionale sottoscritto dall’ARAN.  
Per quanto concerne la scelta del giudice competente si deve 
distinguere fra una competenza per materia ed una per territorio: 
competente per materia a decidere gli appelli avanzati contro le 
sentenze di primo grado per tutte le controversie di lavoro, vale a dire 
quelle rientranti nell’art. 409 c.p.c.,23 è la Corte d’Appello in funzione 
di giudice del lavoro. Competente per territorio è la Corte d’Appello 
nella cui circoscrizione ha sede quel giudice che ha pronunciato la 
                                                             
22 PAPALEONI, Appellabilità delle sentenze in materia di sanzioni disciplinari, in 
<Mass. giur. lav.>>, 1982, 427.   
23
 Art. 409 c.p.c.: controversie relative a: 1) rapporti di lavoro subordinato privato, 
anche se non inerenti all’esercizio di una impresa; 2) rapporti di mezzadria, di 
colonia parziaria, di compartecipazione agraria, di affitto a coltivatore diretto, 
nonché rapporti derivanti da altri contratti agrari, salva la competenza delle sezioni 
specializzate agrarie; 3) rapporti di agenzia, di rappresentanza commerciale ed altri 
rapporti di collaborazione che si concretino in una prestazione di opera continuativa 
e coordinata, prevalentemente personale, anche se non a carattere subordinato; 
4) rapporti di lavoro dei dipendenti di enti pubblici che svolgono esclusivamente o 
prevalentemente attività economica; 5) rapporti di lavoro dei dipendenti di enti 
pubblici ed altri rapporti di lavoro pubblico, sempreché non siano devoluti dalla 
legge ad altro giudice.  
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sentenza impugnata. Nell’eventualità in cui venga erroneamente 
adito un giudice incompetente questo, dichiarata la propria 
incompetenza, procede alla riassunzione della causa presso il giudice 
competente; si parla di translatio iudicii dal giudice incompetente al 
giudice competente.24 In base a tele principio la dichiarazione di 
incompetenza non fa cessare la litispendenza; quindi quando la 
riassunzione della causa davanti al giudice dichiarato competente è 
effettuata nel termine stabilito, il rapporto processuale che è sorto 
davanti al giudice incompetente resta in vita nella totale pienezza dei 
suoi effetti e continua davanti al nuovo giudice, mantenendo la 
propria individualità. 
In maniera sintetica l’appello contro le sentenze pronunciate in quei 
processi relativi alle controversie previste ai sensi dell’art. 409 c.p.c., 
si propone con ricorso davanti alla Corte d’Appello territorialmente 
competente in funzione di giudice del lavoro. I termini per proporre 
appello sono quelli classici di trenta giorni decorrenti dalla 
notificazione della sentenza di primo grado (quaranta in caso di 
notificazione eseguita all’estero) o di sei mesi dal giorno del deposito 
della sentenza. 
Il Presidente della Corte d’Appello adita entro cinque giorni dalla data 
di deposito del ricorso provvede alla nomina del giudice relatore e 
fissa, non oltre sessanta giorni dalla stessa data, l’udienza di 
discussione dinnanzi al collegio. L’appellante, nei dieci giorni seguenti, 
provvede alla notificazione del ricorso e del decreto presidenziale 
all’appellato. Tutto il giudizio si svolge nell’udienza di discussione 
(come in primo grado) dinnanzi al collegio. Qui però scompare la 
necessaria presenza del pubblico ministero e la figura del giudice 
                                                             
24
 CASCIARO, L’appello nel rito del lavoro, Supplemento a <<Notiziario di 
giurisprudenza del lavoro>>, Roma, 1992, p. 31. 
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istruttore.25 Una volta che il giudice d’Appello è pervenuto a 
conclusione del giudizio, deve provvedere al deposito della sentenza 
d’appello in cancelleria entro quindici giorni dalla pronuncia.  
In questa parte introduttiva concludo dicendo che il giudizio di 
appello nel processo del lavoro, la cui specifica disciplina è contenuta 
negli articoli 433 e seguenti, assume caratteristiche peculiari che in 
parte si discostano dall’appello del rito ordinario ed in parte anche dal 
procedimento di primo grado. In fase di appello il giudice dovrà 
effettuare un mero riesame nel merito; in tal modo non darà avvio ad 
un nuovo giudizio che potrebbe dunque comportare un rifacimento 
totale del processo di primo grado. Questo è reso possibile sia dalla 
limitazione dei poteri istruttori del giudice, sia dal divieto dello ius 
novorum per il quale non sono ammesse domande ed eccezioni 
nuove in grado di appello ad eccezione di nuovi mezzi di prova, 
ammissibili in via eccezionale. 
Delineate in questi termini generali le caratteristiche dell’appello nel 









                                                             
25 BORGHESI – DE ANGELIS, Il processo del lavoro e della previdenza, Torino, 2013, p. 
380. 
26 Per una visione d’insieme dei giudizi d’appello intercorrenti dal 1974 al 1980 si 





Il ricorso in appello 
1. Ricorso quale atto introduttivo del giudizio di appello nel rito del 
lavoro. 2. Ammissibilità dell’appello proposto con citazione anziché 
ricorso. 3. Deposito del ricorso e decreto del Presidente. 4. La 
motivazione nel ricorso d’appello: art. 434 c.p.c. 5. Aspetti 
comparativi con l’appello di rito ordinario 
 
1. Ricorso quale atto introduttivo del giudizio di 
appello nel rito del lavoro 
Prima della novella di cui al D.lgs. 51/98 l’appello avverso le sentenze 
pronunciate dal giudice del lavoro era proposto con ricorso davanti al 
tribunale territorialmente competente in funzione del giudice del 
lavoro, ma con la riforma la cognizione è stata attribuita alla Corte 
d’Appello, salvo per quelle cause che erano già pendenti.27 
Dunque attualmente l’appello contro le sentenze pronunciate nei 
processi relativi alle controversie previste nell’art. 409 c.p.c.28 si 
propone con ricorso29 davanti alla Corte d’Appello territorialmente 
competente, cioè nella cui circoscrizione ha sede il giudice che ha 
                                                             
27 LEANZA, La prova nel processo del lavoro, Milano, 2001, p. 39. 
28 Che si ricorda essere quelle riguardanti rapporti di: 1) lavoro subordinato privato 
anche se non inerenti all’esercizio di un’impresa; 2) mezzadria, colonia parziaria, 
compartecipazione agraria, affitto a coltivatore diretto, nonché derivanti da altri 
contratti agrari, salva la competenza delle sezioni specializzate agrarie; 3) agenzia, 
rappresentanza commerciale ed altri rapporti di collaborazione che si concretino in 
una prestazione di opera continuativa e coordinata, prevalentemente personale, 
anche se non a carattere subordinato; 4) lavoro dei dipendenti di enti pubblici che 
svolgono esclusivamente o prevalentemente attività economica; 5) lavoro dei 
dipendenti di enti pubblici ed altri rapporti di lavoro pubblico, sempreché non siano 
devoluti dalla legge ad altro giudice.  
29
 VULLO, Sulla fase introduttiva del giudizio di gravame nel rito del lavoro, in <<Riv. 
it. dir. lav.>>, 1988, I, 314. 
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pronunciato la sentenza di primo grado impugnata, in funzione di 
giudice del lavoro (art. 433 c.p.c.).30 
L’espressione “in funzione del giudice del lavoro” fa riferimento al 
fatto che nelle Corti d’Appello che sono composte da più sezioni la 
causa viene assegnata proprio alla sezione lavoro. Ne consegue che 
nel caso in cui la controversia sia devoluta erroneamente ad altra 
sezione, questa venga trasferita con ordinanza alla sezione lavoro;31 in 
tal caso non vi sarà alcuna conseguenza né relativamente alla 
questione di competenza né per quanto concerne la stessa validità del 
processo che pertanto non risulta in alcun modo essere 
compromessa.32 
Quello che rileva non è la sussistenza di una controversia prevista 
dall’art. 409 c.p.c., ma piuttosto che la stessa sia stata decisa dal 
tribunale con il rito del lavoro. Infatti se una controversia rientrante 
nel suddetto articolo fosse stata trattata con il rito ordinario si 
applicherebbe l’appello ai sensi dell’art. 341 c.p.c. in ossequio al 
principio di ultrattività del rito che consiste nell’obbligatorietà 
dell’atto introduttivo dell’appello nella forma corrispondente al rito 
con il quale è stata decisa la controversia.33 L’eventuale mutamento 
del rito compete esclusivamente al giudice e non alle parti ed è una 
specificazione del più generale principio per il quale l’individuazione 
del mezzo di impugnazione esperibile deve avvenire in base al 
principio di apparenza, cioè con riguardo esclusivo alla qualificazione, 
                                                             
30 Come modificato dall’art. 85 del D.Lgs. 51/1998. 
31 Cass. civ., 28 gennaio 1985, n. 490, in <<Rep. Foro it.>> 1985, voce Lavoro e 
previdenza (controversie).  
32 CELESTE – ASPRELLA, Il processo del lavoro e previdenziale davanti alla Corte 
d’Appello, Milano, 2008, p. 142 ss.  
33
 SANDULLI – SOCCI, Il processo del lavoro. La disciplina processuale del lavoro 
privato, pubblico e previdenziale, 2° ed., Milano, 2010, p. 384. 
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anche implicita, dell’azione e del provvedimento compiuta dal 
giudice.34 
Se venisse adito un giudice incompetente costui, rilevata la propria 
incompetenza, dovrà rimettere la causa al giudice competente 
fissando un termine per la riassunzione, la cui ottemperanza 
consentirà l’effetto conservativo nonché la continuazione del 
processo.35 La Suprema Corte ha affermato che “in base al principio 
della traslatio iudicii la dichiarazione di incompetenza non fa cessare 
di per sé la litispendenza; pertanto, quando la riassunzione della causa 
davanti al giudice dichiarato competente sia effettuata nel termine 
stabilito, il rapporto processuale sorto davanti al giudice incompetente 
resta in vita, nella pienezza dei suoi effetti, e continua davanti al 
nuovo giudice in forza della domanda originaria mantenendo la 
propria individualità.”36 
Se invece il processo di primo grado è stato compiuto davanti al 
tribunale e la Corte di Appello sostiene che si tratti di una causa 
rientrante nelle ipotesi di lavoro si configurano problemi di 
competenza territoriale i quali saranno risolti dal cambiamento di rito 
da parte della Corte d’Appello che rimette la causa al Tribunale 
competente in primo grado ai sensi dell’art. 413 c.p.c.37 
L’appello va infatti proposto con la medesima forma eseguita in primo 
grado, stante il principio di ultrattività del rito già richiamato: ciò 
comporta che se il primo giudice ha deciso secondo le forme del rito 
ordinario, sebbene tenuto all’applicazione delle norme inerenti al rito 
                                                             
34 BALLETTI – DE MATTEIS, FILADORO – MEROLLA – MUSELLA – PAPA, Nuovo 
formulario – Commentario del processo del lavoro e previdenziale, Padova, 2013, p. 
303.  
35 CARRATO – DI FILIPPO, Il processo del lavoro. La conciliazione e l’arbitrato, il 
procedimento di primo grado, l’appello e il ricorso per cassazione, l’esecuzione 
forzata e i procedimenti speciali, le controversie nel pubblico impiego, 3° ed., Milano, 
2000, p. 226. 
36
 Cass. civ. sez. lav., 12 agosto 1988, n. 4940 in in <<Giust. civ. Mass.>>, 1998, 8-9. 
37
 LUISO, Diritto processuale civile, I processi speciali, 4° ed., Milano, 2000, p. 94.   
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del lavoro, l’appello va proposto con citazione.38 L’erronea 
utilizzazione della forma con cui viene introdotto il giudizio di appello 
non ha delle conseguenze pratiche qualora l’atto (erroneamente 
utilizzato) sia depositato nella cancelleria della Corte d’Appello entro 
il termine stabilito. 
 
Il ricorso deve contenere una serie di elementi, quali: 
1) l’indicazione del giudice competente; 
2) il nome, il cognome, la residenza o il domicilio eletto del ricorrente 
nel comune in cui ha sede il giudice adito; ed anche 2b) il nome, il 
cognome e la residenza o il domicilio eletto o la dimora del 
convenuto; 
3) la determinazione dell’oggetto della domanda; 
4) l’esposizione dei fatti e degli elementi di diritto sui quali si fonda la 
domanda con le relative conclusioni;39 
5) l’indicazione specifica dei mezzi di prova di cui il ricorrente 
intende avvalersi ed in particolare dei documenti che si offrono in 
comunicazione. 
Con l’espressione “esposizione dei fatti” non si fa riferimento ai fatti 
rilevanti per il merito, sibbene ai “fatti” processuali relativi al 
processo.40 Prima della riforma del 201241 la loro esposizione  
richiesta in appello era in modo solamente sommario negando la 
necessità che il ricorso in appello contenesse una distinta parte di tipo 
narrativo dei fatti; conseguentemente si riteneva meramente 
sufficiente che ad essi si facesse riferimento nella parte espositiva dei 
motivi di impugnazione per consentire al giudice di avere tutti gli 
                                                             
38 PROTO PISANI, Controversie individuali di lavoro, Torino, 1993, p. 116. 
39 Prima della modifica introdotta dall’art. 54, D.L. 22 giugno 2012, n. 83, convertito 
nella legge 7 agosto 2012, n. 134 si parlava di esposizione sommaria dei fatti.  
40
 LUISO, Il processo del lavoro, Torino, 1992, p. 272. 
41
 L. 7 agosto 2012, n. 134.  
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elementi che gli consentissero una precisa cognizione.42 Il legislatore 
della novella ha però eliminato ogni riferimento alla "esposizione 
sommaria dei fatti;" parte della dottrina43 ha interpretato la 
caducazione di tale riferimento come indice della volontà di allinearsi 
al nuovo art. 132 c.p.c. che si accontenta della “concisa esposizione 
delle ragioni di fatto e di diritto”. In realtà sembra essere più 
condivisibile la posizione di chi44 ritiene che l’elisione di questo 
dettato normativo comporti la necessità di un riferimento ai fatti 
tutt’altro che sommario ma bensì puntuale ed esaustivo, proprio ai 
fini dell’ammissibilità dello stesso appello, comportando il rientro 
dell’appello nei binari dell’ordinarietà scolpiti all’art. 163 c.p.c. 
Aldilà di questa considerazione, è facile osservare che gli elementi 
richiesti per il ricorso di appello ai sensi dell’art. 434 c.p.c. sono i 
medesimi previsti per la proposizione della domanda nel rito del 
lavoro ex art. 414 c.p.c. Le norme in questione non parlano 
espressamente della procura alle liti la quali è sicuramente richiesta e 
deve essere rilasciata in una data antecedente rispetto a quella del 
deposito dell’appello.45 La mancanza della procura determina, dal 
punto di vista giuridico, l’inesistenza dell’impugnazione che non è 
sanabile dal rilascio successivo al deposito del ricorso nella cancelleria 
della Corte, in quanto non è applicabile alle controversie di lavoro 
l’art. 125 comma 2 c.p.c.46 
Il nuovo disposto dell’art. 434 c.p.c., applicabile ai gravami instaurati 
dopo l’11 settembre 2012, prevede che l’appello debba essere 
motivato a pena di inammissibilità. Infatti la L. 134/2012 non ha solo 
                                                             
42 Cass. civ. sez. II, 18 febbraio 1995, n. 1800, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1995, 380. 
43 TONA, La citazione dovrà andare subito al sodo, in <<Il Sole24Ore>>, 6 agosto 
2012, n. 216, 6. 
44 VIOLA, Il nuovo appello filtrato, Pistoia, 2012. 
45 MURRA, Estensione temporale della procura ad litem: l’ultimo grido della 
Cassazione, in <<Giust. civ.>>, 1991, I, 1995.  
46
 Cass. civ., 14 luglio 2001, n. 9596, in <<Giust. civ. Mass.>>, 2001, 1398.  
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modificato il disposto normativo nella parte in cui era prevista la 
sommarietà dei fatti ma anche in merito agli specifici motivi (di cui 
all’art. 434 c.p.c.); oggi infatti non si parla più dei motivi specifici ma 
bensì di una vera e propria motivazione la quale consiste da un lato 
nell’indicazione delle parti del provvedimento che si intende 
appellare47 e nella specificazione delle modifiche che vengono 
richieste alla ricostruzione del fatto compiuta dal giudice di primo 
grado,48 e dall’altro nell’esposizione delle circostanze da cui deriva la 
violazione della legge e della loro rilevanza ai fini della decisione 
impugnata. 
Quanto al primo punto la parte dovrà dunque specificare non solo 
quali parti del provvedimento intende impugnare ma anche quali 
sono le censure alla ricostruzione del fatto compiuta dal giudice, 
prospettando la propria ricostruzione dei fatti.  
Quanto al secondo punto la parte soccombente deve indicare quali 
siano le circostanze in base alle quali il giudice sia arrivato ad una 
decisione finale ritenuta errata stessa. La parte è tenuta non solo a 
precisare quali siano le questioni di cui sollecita il riesame ma anche 
quali errori, in procedendo e in giudicando, addebita al giudice di 
primo grado sia nell’accertamento dei fatti che nella soluzione dei 
problemi di diritto.49 La specificità dei motivi50 si estrinseca nelle 
                                                             
47 Corte d’Appello di Salerno, 1 febbraio 2013, in <<Redazione Giuffré>>, 2013.  
48
 Cass. civ., 29 ottobre 1998, n. 10804, in <<Giust. civ. Mass>>, 1998, 2212: “al fine 
di definire l’ambito della cognizione del giudice di appello, i motivi dell’impugnazione 
oltre ad indicare le ragioni per cui è chiesta una diversa decisione, valgono ad 
individuare quali dei punti controversi decidi dal giudice di primo grado devono 
tornare ad essere conosciuti”. 
49 CARRATO – DI FILIPPO, Il processo del lavoro. La conciliazione e l’arbitrato, il 
procedimento di primo grado, l’appello e il ricorso per cassazione, l’esecuzione 
forzata e i procedimenti speciali, le controversie nel pubblico impiego, 3° ed., Milano, 
2000, p. 229. 
50
 Sulla specificità dei motivi si veda PICOZZI, La specificità dei motivi di appello al 
vaglio della giurisprudenza di merito, in www.eclegal.it. 
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ragioni per le quali l’appellante si duole della sentenza appellata e la 
reputa non conforme al diritto o comunque ingiusta.51 
“L’onere della specificazione dei motivi d’appello esige che la 
manifestazione volitiva dell’appellante, indirizzata ad ottenere la 
suddetta riforma, trovi un supporto argomentativo idoneo a 
contrastare la motivazione in proposito della sentenza impugnata con 
la conseguenza che i motivi stessi devono essere più o meno articolati 
a seconda della maggiore o minore specificità, nel caso concreto, di 
quella motivazione.”52 
Essendo l’appello un mezzo di gravame rivolto ad ottenere una nuova 
pronuncia sull’oggetto della controversia dedotta con la domanda 
originaria, la specificazione dei motivi consegue lo scopo di 
individuare l’oggetto della domanda d’appello e delimitarne l’ambito 
del riesame richiesto.53 Pertanto devono essere esposte con 
sufficiente grado di specificità tutte le ragioni su cui si fonda 
l’impugnazione. 
Alla parte volitiva dell’appello deve sempre accompagnarsi una parte 
argomentativa che vada a confutare e contrastare le ragioni addotte 
dal primo giudice,54 con un grado di specificità dei motivi che, pur non 
potendo essere stabilito in via generale e assoluta, esige che alle 
argomentazioni svolte nella sentenza impugnata vengano 
contrapposte quelle dell’appellante volte ad incrinare il fondamento 
logico giuridico delle prime55 soprattutto quando la sentenza 
impugnata contenga la soluzione di più questioni.56 
                                                             
51 CASCIARO, L’appello nel rito del lavoro, Supplemento a <<Notiziario di 
giurisprudenza del lavoro>>, Roma, 1992, p. 129.  
52 Cass. civ. SS. U.U., 29 gennaio 2000, n. 16, in <<Foro it.>> 2000, I. 
53 TESORIERE, Diritto processuale del lavoro, 3° ed., Padova, 1999, p. 268. 
54 SCOTTI, I motivi di impugnazione in appello ex art. 342 c.p.c., in 
www.distretto.torino.giustizia.it. 
55 Cass. civ. sez. lav., 11 maggio 2004, n. 8926, in <<Giust. civ. Mass.>>, 2004, 5.  
56
 Cass. civ., 3 aprile 2003, n. 5210, in <<Settimana giur.>>, 2003, n. 22, II, 878 ss; 
Cass. civ., 7 giugno 2005, n.11781, in <<Giust. civ.>>, 2006, 4-5, 877 ss.; Corte 
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Non rientra nella specificità dei motivi a) la mera riproduzione della 
conclusioni non accolte dal giudice di primo grado, b) il richiamo alle 
domande avanzate con l’atto introduttivo e di generica richiesta di 
riforma della sentenza impugnata, c) l’atto di appello che contiene la 
trascrizione del dispositivo della sentenza impugnata senza formulare 
censure e privo dell’esposizione dei termini della controversia.57 
Incorrerà in vizio di ultrapetizione quel giudice d’appello che 
estenderà il suo giudizio a parti della sentenza che non siano state 
espressamente censurate.58 
Relativamente ai motivi è possibile che questi siano integrati con un 
rinvio agli atti del processo già ritualmente acquisiti.59  È necessario 
che l’insieme degli elementi forniti dall’appellante sia direttamente 
che per relationem, si contrapponga al contenuto argomentativo della 
decisione impugnata e consenta l’individuazione non solo dell’ambito 
del devolutum ma anche delle ragioni del gravame.60 
Sulla motivazione del ricorso d’appello è dedicato un intero paragrafo, 
pertanto rimando a tale sede l’analisi approfondita dell’istituto. 
  
Tornando a parlare del ricorso introduttivo del giudizio d’appello, 
occorre puntualizzare che tutte le indicazioni che deve 
necessariamente contenere servono principalmente a determinare il 
quantum appellatum, in relazione all’acquiescenza e alla decadenza 
                                                                                                                                                
d’Appello di Potenza, 30 giugno 2009, n. 919, in <<Mass. giur. lav. Rep.>>, 2009, 
244. 
57 Cass. civ., 17 febbraio 1988, n. 1707, in <<Rep. Foro it.>>, 1988, voce Lavoro e 
previdenza (controversie), n. 253; Cass. civ. SS. UU., 6 giugno 1987, n. 4991, in 
<<Giur. it.>>, 1988, I, 1, 1819; LUISO, Diritto processuale civile, I processi speciali, 4° 
ed., Milano, 2000, p. 272; MONTESANO - VACCARELLA, Manuale di diritto 
processuale del lavoro, 3° ed., Napoli, 1996, p. 304. 
58 Cass. civ., 18 agosto 2009, n. 18249, in <<Mass. giur. lav. Rep.>>, 2010, 115.  
59 Cass. civ., 29 maggio 2000, n. 7094, in <<Giust. civ. Mass.>>, 2000, 1139; Cass. 
civ., 11 giugno 1987, n. 5106, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1987, 6.  
60
 Cass. civ. sez. lav., 1 dicembre 2005, n. 26192,  in <<Giust. civ. Mass.>>, 2005, 9.  
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delle domande ed eccezioni non riproposte.61 Secondo la dottrina 
unanime il mancato rispetto dei requisiti di contenuto e forma 
dell’atto introduttivo deve essere pronunciato con sentenza alla 
conclusione del processo.  
Il ricorso in appello deve ritenersi nullo in caso di vizi concernenti la 
vocatio in ius cioè la costituzione in contraddittorio, ad esempio vizi 
concernenti la mancata o incerta individuazione del giudice e delle 
parti.62 Per tali vizi la nullità è sanata dalla costituzione dell’appellato 
o dalla rinnovazione dell’atto di appello nel termine perentorio fissato 
dal giudice ex art. 164 comma 2 c.p.c.63 La sanatoria è ex tunc ed 
essendo retroattiva rende irrilevante l’eventuale scadenza dei termini 
di impugnazione. 
Viceversa per quanto riguarda il trattamento dei vizi circa la editio 
actionis, nonché esercizio dell’azione, la nullità non si sana con la 
costituzione dell’appellato ma può essere sanata con la rinnovazione 
del ricorso nell’ipotesi in cui l’appellato sia contumace o con 
l’integrazione dell’atto d’appello nell’ipotesi in cui l’appellato si sia 
costituito. In questo caso la sanatoria ha un effetto ex nunc e 
conseguentemente viene a formarsi il giudicato nel caso in cui vi sia 
stata l’avvenuta scadenza del termine di appello ai sensi dell’art. 164 
comma 4 e 5 c.p.c.64 
                                                             
61 SANDULLI – SOCCI, Il processo del lavoro. La disciplina processuale del lavoro 
privato, pubblico e previdenziale, 2° ed., Milano, 2010, p. 386; TARZIA, Manuale del 
processo del lavoro, 5° ed., Milano, 2008, p. 311 ss; LUISO, Il processo del lavoro, 
Milano, 2000, p. 270 ss; PROTO PISANI, Controversie individuali di lavoro, Torino, 
1993, p. 115 ss.  
62 Cass. civ., 30 maggio 2000, n. 7227, in <<Foro it.>>, 2001, I, 2910, con nota di 
BALENA, Nullità della vocatio in ius nel processo del lavoro e poteri del giudice 
d’appello.  
63 “Mentre i vizi afferenti alla vocatio in ius sono sanati con effetto ex tunc, quelli 
relativi alla editio actionis sono sanati con effetto ex nunc”: Cass. civ., 1 luglio 2008 
n. 17951, in <<Giust. civ. Mass.>>, 2008, 7-8, 1085.  
64
 SANDULLI, Il processo del lavoro. La disciplina processuale del lavoro privato, 
pubblico e previdenziale, 2° ed., Milano, 2010, p. 389. 
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Nelle controversie a cui è applicabile il rito del lavoro, il giudice 
d’appello che rilevi l’assenza della notificazione del ricorso 
introduttivo di primo grado al convenuto, deve dichiarare la nullità 
della sentenza impugnata e rimettere la causa al giudice di primo 
grado65 poiché in tale ipotesi deve escludersi in modo radicale 
l’instaurazione del contraddittorio.66  
I termini per proporre appello sono quelli di trenta giorni decorrenti 
dalla notificazione della sentenza di primo grado, con eventuale 
estensione fino a quaranta giorni nell’ipotesi in cui la notificazione 
della stesa si sia eseguita all’estero,67 e di sei mesi decorrenti dal 
giorno del deposito della sentenza.68 Se l’ultimo giorno è festivo la 
scadenza viene prorogata in automatico al primo giorno utile 
seguente che non sia festivo. Tali termini non sono soggetti alla 
sospensione durante il periodo feriale69 dal 1° agosto al 15 settembre 
di ciascun anno.70 Conseguentemente si possono ottenere nel periodo 
in questione provvedimenti quali la fissazione di udienze, anche se di 
fatto, nella realtà, si tengono soprattutto udienze per la celebrazione 
di procedimenti d’urgenza.71 
                                                             
65 Cass. civ. sez. lav., 3 giugno 2014, n. 12353, in <<Giust. civ. mass.>>, 2014.  
66 Non rilevando che l’inesistenza della notificazione dell’atto introduttivo non sia 
contemplata dall’art. 354 c.p.c., atteso che tale ultimo art. fa riferimento ai 
procedimenti introdotti con citazione, nei quali non può verificarsi l’inesistenza della 
notificazione, dal momento che l’iscrizione della causa a ruolo presuppone che sia 
intervenuta la notifica della citazione e non tiene conto della scissione fra “editio 
actionis” e “vocatio in jus” che si verifica nei procedimenti che sono introdotti da 
ricorso. 
67
 FERRI, La notifica all’estero, Padova, 1989. 
68 Il termine inizialmente era di un anno, ridotto oggi a sei mesi. Sul punto si veda 
LOTITO, Sull’applicabilità del termine lungo ex art. 327 c.p.c. nel rito delle 
controversie di lavoro e sulla possibilità di produzione di copia della sentenza 
impugnata in sede di udienza di discussione dinnanzi al giudice d’appello, in 
<<Nuovo dir.>>, 1977, 658; LOTITO, Sul termine annuale di decadenza 
dell’impugnazione ex art. 327 c.p.c. nelle controversie in materia di lavoro e della 
previdenza sociale, in <<Nuovo dir.>>, 1977, 257.  
69Così come previsto dall’art. 3, L. 7 ottobre 1969, n. 742. 
70
 Art. 3, L. 7 ottobre 1969, n. 742. 
71
 BELISTO, Controversie di lavoro, Bari, 2002, p. 110. 
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Il mancato rispetto del termine per proporre appello determina 
l’inammissibilità dell’impugnazione, rilevabile anche d’ufficio e non 
sanabile dalla costituzione dell’appellato in quanto la tardività del 
gravame implica il passaggio in giudicato della sentenza di primo 
grado.  
Per quanto concerne la necessità di dover depositare insieme al 
ricorso anche il fascicolo di parte e la copia della sentenza impugnata, 
la giurisprudenza ritiene che ciò non comporta l’improcedibilità 
dell’appello ma l’obbligo per il giudice, nel caso in cui non sia possibile 
supplire con gli atti di causa alla carenza della documentazione, di 
ordinare all’appellante questo deposito, con difetto di prova qualora 
tale ordine non fosse stato adempiuto e ciò vale anche nell’ipotesi in 
cui il fascicolo, seppur tempestivamente depositato, sia 
successivamente ritirato dalla parte e non restituito.72 C’è anche chi 
ha ritenuto73 di poter supplire alla carenza lamentata dal giudice con 
l’allegazione di copia della sentenza, pur mancando il fascicolo di 
parte.74 
Il ricorso in appello ha effetto sospensivo in quanto la nuova sentenza 
sostituisce integralmente quella impugnata ed ha inoltre effetto 
devolutivo, infatti il giudice in grado di appello conoscerà l’intera 
controversia esaminata in primo grado, non solo la sentenza 
impugnata.75 È possibile avanzare al giudice di appello la richiesta di 
sospensione dell’esecutività della sentenza ove da questa possa 
derivare all’altra parte un danno gravissimo.  
 
                                                             
72 Cass. civ. sez. I, 7 maggio 2003, n. 6936, in <<Giur. it.>>, 2003, 2241.  
73 Sul punto si veda DELL’OLIO, La tutela dei diritti nel processo del lavoro. I diritti 
individuali nel processo di cognizione, Torino, 1994.  
74 LASAGNO, in LASAGNO – BESSO – FRUS – GIANCOTTI – NELA – RAMPAZZI, Le 
riforme del processo civile, Bologna, 1992, p. 445 ss.  
75




2. Ammissibilità dell’appello proposto con 
citazione anziché ricorso 
In caso di errore da parte dell’appellante nella scelta della forma 
dell’atto introduttivo del giudizio di appello la giurisprudenza ha fatto 
riferimento al principio di ultrattività del rito alla stregua del quale per 
determinare la scelta delle forme e del mezzo di gravame si deve far 
riferimento alla qualificazione del rapporto controverso così come 
risulta dalla sentenza che si impugna.76 Occorre preliminarmente 
ribadire che spetta solo al giudice il potere di qualificazione del rito.77 
In concreto possono verificarsi 2 ipotesi. La prima è quella in cui sia 
stato proposto appello relativamente alle controversie rientranti nelle 
materie di cui all’art. 409 c.p.c. con citazione anziché con ricorso. La 
seconda ipotesi è quella che si verifica ogni qualvolta il giudice di 
primo grado ha giudicato erroneamente una delle cause rientranti nel 
suddetto articolo applicando il rito ordinario anziché il rito del 
lavoro,78 con la conseguenza che anche il giudice d’appello dovrà 
attenersi al rito usato, seppur erroneamente, in primo grado.79 
Per comprendere meglio la questione analizzerò queste due ipotesi 
distintamente:  
                                                             
76 CARRATO – DI FILIPPO, Il processo del lavoro. La conciliazione e l’arbitrato, il 
procedimento di primo grado, l’appello e il ricorso per cassazione, l’esecuzione 
forzata e i procedimenti speciali, le controversie nel pubblico impiego, 3° ed., Milano, 
2000, p. 226. 
77 Cass. civ. sez. II, 19 gennaio 2012, n. 774, in  <<Giust. civ. Mass.>>, 2012, I. 
78 BARONE, Inosservanza del rito del lavoro in primo grado e termine per l’appello, in 
<<Foro it.>>, 1981, I, 19. 
79 Sul punto si veda MINZIONI, Erronea applicazione in primo grado del rito ordinario 
invece del rito del lavoro, o viceversa: forma e termine per l’appello, in <<Giur. it.>>, 
1984, I, 1, 1043; FRISINA, La forma per la proposizione dell’appello nelle controversie 
individuali di lavoro trattate in primo grado con il rito ordinario e questioni connesse, 
in <<Giust. civ.>>, 1982, I, 220; VIDIRI, Controversie soggette al rito del lavoro ed 
appello proposto con citazione, in <<Giur. merito>>, 1982, 1083.  
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Vediamo in primo luogo l’ipotesi in cui sia stato proposto appello (per 
quelle materie rientranti nell’art. 409 c.p.c.), con citazione anziché 
correttamente con ricorso. 
Un primo orientamento giurisprudenziale della seconda metà degli 
anni ’70 ha ritenuto che dovesse essere sancita la dichiarazione di 
nullità dell’atto in quanto “la forma del ricorso risultava indispensabile 
al corretto instaurarsi del procedimento, soprattutto in relazione alla 
disciplina delle preclusioni e decadenze che si ricollegavano a tale 
forma.”80  
Orientamento parzialmente diverso è stato assunto dalla Corte 
d’Appello di Roma, la quale ha affermato che l’impugnazione della 
sentenza di primo grado proposta con atto di citazione in luogo del 
ricorso non comportava di per sé l’inammissibilità dell’appello, stante 
la trasformabilità in ricorso.”81 Qui, si è arrivati a salvare l’appello 
erroneamente proposto ma con la precisazione che vi dovesse 
comunque essere la trasformazione dell’atto erroneo nell’atto 
corretto. 
Il dibattito giurisprudenziale si è protratto finché negli anni ’9082 si è 
parlato  della necessità di un coordinamento del principio di 
ultrattività del rito con quello di conservazione dell’atto processuale 
nullo83 per il quale quando un atto riesce comunque a raggiungere il 
proprio scopo non può essere dichiarato nullo. Conseguentemente 
l’appello avanzato con la forma della citazione anziché con ricorso 
                                                             
80 Cass. civ., 8 giugno 1977, n. 2364, in <<Foro it.>>, 1977, I, 1879.  
81 Corte ‘Appello di Roma, 12 novembre 1976, in <<Prev. Soc.>>, 1977, 325.  
82 Cass. civ. sez. lav. III, 9 marzo 1991, n. 2518, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1991, 3.  
83 Cass. civ. sez. III, 3 novembre 1984, n. 5577, in <<Foro it.>>, 1985, I, 1110: qualora 
alla controversia sia stato applicato in primo grado lo speciale rito del lavoro, 
l’appello, per il principio di convalidazione degli atti processuali nulli, sancito 
dall’art. 156 comma 3 c.p.c. è valido anche se proposto con citazione ad udienza 
fissa anziché con ricorso come previsto dall’art. 434 c.p.c., poiché l’atto sia stato 
depositato nel termine di cui all’art. 434 comma 2. c.p.c. o di cui all’art. 327 comma 
1 c.p.c. in caso di mancata notificazione della sentenza di primo grado. 
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deve essere considerato, alla luce di questo nuovo orientamento, 
validamente proposto purché depositato nella cancelleria della Corte 
d’Appello entro i termini di cui all’art. 434 c.p.c., ovvero entro trenta 
giorni dalla notificazione della sentenza oppure entro quaranta giorni 
nel caso in cui la notificazione abbia dovuto effettuarsi all’estero.84 
Anche le Sezioni Unite al riguardo hanno ammesso la piena idoneità 
dell’appello proposto con citazione volto ad impedire il passaggio in 
giudicato della sentenza impugnata purché lo stesso sia depositato 
entro i termini per appellare.85 Altre sentenze più recenti hanno 
continuato a confermare l’orientamento delle Sezioni Unite 
ribadendo il necessario rispetto dei termini quale condizione 
assolutamente indispensabile.86 
Pertanto, ancora oggi, è fuori discussione che nelle controversie 
soggette al rito del lavoro, l’appello è valido anche se proposto con 
citazione ad udienza fissa anziché con ricorso purché l’atto sia 
depositato nel termine di cui all’art. 434 comma 2 c.p.c. o di cui all’art. 
327 comma 1 c.p.c., nonché sei mesi dalla pubblicazione della 
sentenza, in caso di mancata notificazione della sentenza di primo 
grado.87  
Al fine di stabilire l’effettiva tempestività dell’impugnazione si deve 
guardare la data di deposito dell’atto e non la data di notificazione.88 
“L’appello, ove proposto con atto di citazione anziché con ricorso, può 
considerarsi tempestivo solo se sia stato depositato nella cancelleria 
del giudice nei termini suddetti.”89 L’inammissibilità dell’impugnazione 
depositata in cancelleria oltre il termine di decadenza previsto ai sensi 
                                                             
84 Cass. civ., 19 marzo 1990, n. 2260, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1990, 3. 
85 Cass. civ. SS. UU., 10 novembre 1982, n. 5919, in <<Foro it.>>, 1983, I, 63.  
86 Cass. civ., 1 febbraio 2001, 1396 in <<Mass. Giur. It.>>, 2001, 119.  
87 Tribunale di Chieti, 7 dicembre 2000, in <<PQM>>, 2001, 2, 6.  
88 BORGHESI – DE ANGELIS, Il processo del lavoro e della previdenza, Torino, 2013, p. 
381. 
89
 Cass. civ. sez. III, 8 febbraio 2013, n. 3077 in <<Foro it.>>, 2013, 7-8, I, 2260.  
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dell’art. 434 comma 2 c.p.c. o, in caso di mancata notifica della 
sentenza, nel termine di cui all’art. 327 comma 1 c.p.c. non trova 
infatti alcuna deroga nell’ipotesi in cui l’appello sia stato irritualmente 
proposto con citazione anziché con ricorso, laddove l’atto, seppur 
suscettibile di convalida ai sensi dell’art. 156 ultimo comma c.p.c., non 
venga depositato entro il termine per proporre impugnazione.90 
 
Diverso è il caso in cui la causa di primo grado sia stata svolta secondo 
il rito ordinario, anziché con rito del lavoro trattandosi di materie 
previste ai sensi dell’art. 409 c.p.c. 
In queste ipotesi l’appello è proposto validamente con l’atto di 
citazione notificato ancorché depositato nella cancelleria del giudice 
ad quem entro i termini per appellare previsti ex lege.91 Infatti il 
principio di ultrattività del rito postula che, in caso di una eventuale 
erronea scelta del rito che non sia stata corretta dal giudice attraverso 
ordinanza di mutamento di rito, il giudizio debba proseguire in 
appello nelle stesse forme, seppure queste siano erronee. 
Conseguentemente, se il giudizio di primo grado si è svolto con rito 
ordinario anziché con rito del lavoro, l’appello deve essere proposto 
sempre con citazione e non con ricorso ed ulteriormente, ai fini della 
valutazione della tempestiva del gravame occorre fare riferimento alla 
data di notifica del ricorso alla controparte e non alla data del 
deposito in cancelleria,92 coerentemente con la disciplina ordinaria. 
In dottrina varie sono state le opinioni avanzate relativamente a 
quanto detto sul punto le quali, contestualizzate nei vari periodi 
storici, hanno visto alternarsi coloro che ritenevano l’inammissibilità o 
                                                             
90 Cass. civ. sez. lav., 10 luglio 2015, n. 14401, in <<Giust. civ. Mass.>>, 2015.  
91 PROTO PISANI, Controversie individuali di lavoro, Torino, 1993, p. 116 ss; Corte 
d’Appello di Milano, 4 febbraio 2006, in <<Giur. di Merito>>, 2006, 1926.  
92
 Cass. civ. sez. VI, 3 luglio 2014, n. 15272, in <<Giust. civ. Mass.>>, 2014.   
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la nullità del gravame che fosse stato erroneamente avanzato,93e chi 
diversamente propendeva per la sua ammissibilità, fino ad arrivare 
all’orientamento dottrinale consolidato, nel senso conforme alla 
ormai pacifica giurisprudenza che salva l’atto di appello proposto con 
citazione anziché con ricorso.94 
 
3. Deposito del ricorso e decreto del Presidente 
Il ricorso deve essere depositato nella cancelleria della Corte 
d’Appello competente95 entro trenta giorni dalla notificazione della 
sentenza oppure entro quaranta giorni se la sentenza è stata 
notificata all’estero, ai sensi dell’art. 434 comma 2 c.p.c.96 È questo il 
cosiddetto termine breve97. Nel caso in cui manchi la notificazione 
della sentenza di primo grado si applica il termine lungo:98 l’appello si 
propone entro sei mesi99 dalla pubblicazione della sentenza.100 Tale 
                                                             
93 MARTELLA, Ammissibilità dell’appello proposto con atto di citazione nel processo 
del lavoro, in <<Giur. it.>>, 1979, I, 1, 965; FRISINA, La forma per la proposizione 
dell’appello nelle controversie individuali di lavoro trattate in primo grado con il rito 
ordinario e questioni connesse, in <<Gius. civ.>>, 1982, I, 220; VIDIRI, Controversie 
soggette al rito del lavoro ed appello proposto con citazione, in <<Giur. mer.>>, 
1982, 1083; LUISO, I vizi della fase introduttiva dell’appello nel rito del lavoro alla 
luce della riforma del rito ordinario, in <<Giust. civ.>>, 1992, I, 1253. 
94 BALENA, Le conseguenze dell’errore sul modello formale dell’atto introduttivo 
(traendo spunto da un obiter dictum delle Sezioni unite), in <<Giusto proc. civ.>>, 
2011, 647 ss.; più di recente LUPANO, Sull’introduzione del processo secondo un 
modello formale errato, in <<Riv. trim. dir. proc. civ.>>, 2015, 121 ss. 
95 Cass. civ. sez. lav., 13 marzo 1995, n. 2870, in <<Riv. Infort. E Mal. Profess>>, 
1995, II, 125; Cass. civ. sez. lav., 18 aprile 1996, n. 3690 in <<Mass.>>, 1996; Cass. 
civ. sez. lav., 26 marzo 1997, n. 2683, in <<Mass.>>, 1997.  
96 Occorre precisare che se tali termini ricadono in giorni festivi la scadenza è 
prorogata automaticamente al primo giorno seguente non festivo.  
97 Sul punto si veda RUDI, L’appello nel rito del lavoro. Alcuni aspetti pratici, 22 
ottobre 2008, in www.studiolegalerudi.it. 
98 Il termine lungo per impugnare è stato ridotto da un anno a sei mesi, dalla 
modifica dell’art. 46 comma 17 della L. 18 giugno 2009, n. 69, con i limiti di 
applicabilità previsti dalle disposizioni transitorie di cui all’art. 58 della stessa legge.  
99 Art. 327 c.p.c. così come modificato dalla L. 18 giugno 2009, n. 69. 
100 Cass. civ., sez. lav., 15 novembre 1977, n. 4989, in <<Riv. inf. mal. prof.>>, 1978, 
II, 18: “Il termine per l’impugnazione della sentenza di primo grado decorre dalla 
data di pubblicazione della sentenza e non dalla data di notifica solo quando 
quest’ultima non sia avvenuta o sia nulla e tale non può qualificarsi la relazione 
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momento è dato dal deposito in cancelleria della sentenza completa 
di motivazione, nonché dal momento in cui il giudice sottoscrive il 
verbale che la contiene.101 
Depositando il ricorso si va ad instaurare il rapporto giuridico 
processuale102 e si impedisce la decadenza dal potere di 
impugnazione che comporterebbe il passaggio in giudicato della 
sentenza di primo grado.103 Ne consegue che la tempestività 
dell’appello si determina con riferimento alla data del deposito del 
ricorso e non con riferimento alla data della successiva notificazione 
del ricorso con il decreto di fissazione dell’udienza.104 
 
La notificazione deve essere fatta al procuratore costituito,105 perché 
la notifica fatta personalmente alla parte è inidonea a far decorrere 
per questa il termine breve, il quale decorrerebbe quindi solo per il 
                                                                                                                                                
rispetto alla quale, pur i assenza di una formale indicazione della parte richiedente, 
non sussistono difficoltà ad individuarne la parte medesima”.  
101DE ANGELIS, Sub art. 434 c.p.c., in AA. VV., Commentario breve al codice di 
procedura civile, 6° ed., a cura di CARPI – TARUFFO, Torino, 2009, 1506 ss.; LUISO, Il 
processo del lavoro, Milano, 2000, p. 278; in giurisprudenza Cass. civ., 5 luglio 2000, 
n. 8995, in <<Lavoro nella giur.>>, 2000, 1188.  
102 CARRATO – DI FILIPPO, Il processo del lavoro. La conciliazione e l’arbitrato, il 
procedimento di primo grado, l’appello e il ricorso per cassazione, l’esecuzione 
forzata e i procedimenti speciali, le controversie nel pubblico impiego, 3° ed., Milano, 
2000, p. 230. 
103 Cass. civ., 16 febbraio 1977, n. 710, in <<Foro it., 1977, I, 1156. Sul punto si veda 
anche Tribunale di Milano, 18 giugno 1983, in <<Lavoro 80>>, 1983, 1136; Cass. civ. 
sez. lav., 28 maggio 1983, n. 3701, in <<Prev. Soc.>>, 1983, 1751.  
104 Sul punto si vedano le questioni complesse sviluppate in dottrina relativamente 
alla notificazione del ricorso e del decreto di fissazione d’udienza: CASCIARO, Brevi 
rilievi in tema di sanatoria dei vizi di notifica dell’atto di appello nel processo del 
lavoro, in <<Foro pad.>>, 1988, I, 398; CASCIARO, Rito del lavoro e improcedibilità 
dell’appello per carenza di notificazione, in <<Mass. giur. lav.>>, 1988, I, 361; 
GIUSSANI, Sanabilità della notificazione degli atti di impugnazione effettuata al 
procuratore di più parti tramite un numero di copie inferiori a quello di queste 
ultime, in <<Nova giur. civ. comm.>>, 1988, I, 579; VERDE, Sulle conseguenze della 
mancata notificazione dell’atto di appello nel processo del lavoro, in <<Riv. Dir. 
proc.>>, 1988, 361; GARBAGNATI, Omissione ed invalidità della notificazione 
prescritta dall’art. 435 c.p.c., in <<Riv. dir. proc.>>, 1989, 326.  
105
 VELLANI, Appello, in <<Enc. dir.>>, 1997, 733.  
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notificante.106 In tale senso si esprime anche la Corte di Cassazione 
secondo la quale il deposito del ricorso principale in appello vale a 
perfezionare la proposizione dell’appello; “tale deposito impedisce 
ogni decadenza dall’impugnazione con la conseguenza che qualsiasi 
vizio o eventuale inesistenza della notificazione del ricorso e del 
decreto di fissazione dell’udienza di discussione non si comunica 
all’impugnazione ma impone al giudice che rilevi il vizio di indicarlo 
all’appellante e di assegnare allo stesso, previa fissazione di un’altra 
udienza di discussione, un termine perentorio per provvedere a 
notificare il ricorso, unitamente al decreto presidenziale di fissazione 
della nuova udienza.”107 Analogamente avviene per l’appello 
incidentale, infatti la “la sanzione della decadenza dall’appello 
incidentale deve intendersi nella sola ipotesi di mancato deposito in 
cancelleria della memoria difensiva dell’appellato, contenente 
l’appello stesso entro il termine previsto ex lege. Ne consegue che in 
caso di mancata notificazione entro tale termine della memoria 
contenente l’appello incidentale, così come in caso di notificazione 
invalida, la Corte di appello deve concedere all’appellante incidentale 
un nuovo termine perentorio per la notificazione.”108 
Diversamente dall’ipotesi di vizio della notificazione dell’atto di 
impugnazione, nel caso in cui nel termine previsto ex lege sia stata 
depositata una dichiarazione di appello con richiesta di riforma della 
sentenza emessa dal giudice di primo grado, ma questa manchi della 
motivazione, contenuta nella relazione tecnica di parte alla quale sia 
stato fatto semplice riferimento nell’atto di appello, l’appellante non 
può chiedere la fissazione di un termine per poter provvedere al 
rinnovo della notifica in quanto non è consentito scindere la 
                                                             
106 CENDON, Commentario al codice di procedura civile, Art. 285, Milano, 2008, p. 
529. 
107
 Cass. civ. SS. UU., 25 ottobre 1996, n. 9331, in <<Mass. Giur. Lav.>>, 1997, 1, 116. 
108
 Cass. civ. sez. lav., 4 ottobre 1996, n. 8707, in <<Giur. it.>>, 1998, 465. 
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dichiarazione d’appello dai motivi di impugnazione109 e, se può 
ammettersi che i motivi possano risultare da atto materialmente 
diverso da quello contenente la dichiarazione di impugnazione, al 
quale questo faccia rinvio, sia l’uno che l’altra devono essere 
depositati nella cancelleria della Corte entro trenta giorni dalla 
notificazione della sentenza impugnata o comunque, in caso di 
mancanza di notifica della sentenza impugnata, nel termine lungo 
previsto dall’art. 327 c.p.c.110 
Il Presidente della Corte d’Appello nomina, entro cinque giorni dal 
deposito del ricorso (o quaranta se la notificazione deve farsi 
all’estero), il giudice relatore il quale si limita ad esporre la causa 
dell’udienza di discussione, descrivendo in che modo si è svolto il 
processo di primo grado, quale è il contenuto dell’atto di appello e 
della memoria difensiva, valutando se vi siano state eventuali 
impugnazioni incidentali, ecc. 
Entro lo stesso termine di cinque giorni dal deposito del ricorso, il 
Presidente della Corte d’Appello fissa con decreto, a non oltre 
sessanta giorni dalla stessa data, l’udienza di discussione dinnanzi al 
Collegio. Tale termine ha carattere ordinatorio: ne consegue che la 
sua inosservanza non comporta improcedibilità del gravame.111 Il 
carattere ordinatorio del termine previsto dall’art. 435 comma 1 c.p.c. 
è funzionale alla natura sollecitatoria dello stesso e pertanto il suo 
mancato rispetto non integra una causa di nullità. 
                                                             
109 BALLETTI – DE MATTEIS – FILADORO – MEROLLA – MUSELLA – PAPA, Nuovo 
formulario – Commentario del Processo del lavoro e previdenziale, Padova, 2013, p. 
309.  
110 Cass. civ. sez. lav., 24 novembre 2004, n. 22154, in <<Giust. civ. Mass.>>, 2004, 
11. 
111 Cass. civ. sez. lav., 12 ottobre 1984, n. 5114, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1985, I, 
791; Cass. civ., 24 febbraio 1986, n. 1145, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1986, 2; Cass. 
civ., 6 marzo 1986, n. 1483, in  <<Giust. civ. Mass.>>, 1986, 3; Cass. civ. sez. lav., 30 
dicembre 2010, n. 26489, in <<Giust. civ. Mass.>>, 2010, 12, 1666.   
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L’appellante deve a sua volta notificare nei dieci giorni successivi al 
deposito del decreto del Presidente della Corte d’Appello112 il ricorso 
e il decreto all’appellato avendo cura che tra la data di notificazione e 
quella di udienza di discussione decorra un termine non inferiore a 
venticinque giorni o di sessanta113 se la notificazione deve farsi 
all’estero.114 Una recentissima pronuncia giurisprudenziale chiarisce 
che la violazione del termine non minore di venticinque giorni che 
deve intercorrere fra la data di notifica dell’atto di appello e quella 
dell’udienza di discussione, configura un vizio della notificazione che 
non produce alcuna nullità se l’atto ha comunque raggiunto il proprio 
scopo per effetto della costituzione dell’appellato.115  
 
Per quanto concerne le tempistiche sopra menzionate occorre fare 
alcune precisazioni in merito: 
Circa il termine di dieci giorni previsto per la notifica da parte 
dell’appellante vi è stato un dibattito giurisprudenziale intorno agli ’70 
e ’80; tale scontro ha visto l’alternanza di pronunce contrapposte; da 
un lato quelle che propendevano verso la valutazione del termine 
come termine perentorio,116 il quale comportava dunque 
l’inammissibilità dell’impugnazione, e dall’altro quelle sentenze che, 
viceversa, ritenevano che tale termine avesse carattere ordinatorio, 
                                                             
112 L’inosservanza del termine di 10 giorni non comporta conseguenze 
pregiudizievoli per la parte; tali conseguenze si potrebbero invece avere in 
violazione del principio di ragionevole durata del processo, a causa dello 
spostamento dell’udienza di discussione a cagione del ritardo della notificazione del 
ricorso causando un irragionevole allungamento della durata processuale: Cass. civ. 
sez. VI, 6 ottobre 2015, n. 19968, in <<Diritto & Giustizia>>, 2015. 
113 TARZIA, L’art. 435 c.p.c. e la sentenza integrativa della Corte Costituzionale, in 
<<Mass. giur. lav.>>, 1977, 550.  
114  AGNOLI, Il nuovo processo del lavoro, Bologna, 1974, p. 147. 
115 Cass. civ. sez. lav., 21 dicembre 2015, n. 25684, in <<Giust. civ. Mass.>>, 2015. La 
violazione del termine di quindici giorni si configura come vizio della notificazione: 
MURRA, Inosservanza dei termini minimi a comparire nel processo del lavoro: 
ancora contrasti in Cassazione, in <<Giust civ. Mass.>>, 1990, I, 1716. 
116
 Corte d’Appello di Milano, 14 maggio 1976, in <<Mass. giur. lav.>>, 1976, 613.  
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con la conseguenza che non avrebbe spiegato effetti laddove fossero 
stati rispettati i termini di comparizione previsti dall’art. 435 c.p.c.; 117 
altre pronunce ancora sulla stessa scia, hanno ritenuto che, anche in 
caso di inosservanza del termine previsto, il rapporto processuale si 
doveva ritenere validamente instaurato con la notifica del ricorso e 
del decreto.118 Ancora oggi119 è confermato l’orientamento per il 
quale nelle cause di lavoro, il termine di dieci giorni assegnato al 
lavoratore ricorrente o all’appellante per la notificazione del ricorso e 
del decreto di fissazione dell’udienza di discussione non è perentorio e, 
pertanto, la sua inosservanza non comporta decadenza, purché resti 
garantito all’appellato uno lasso temporale per apprestare le proprie 
difese non inferiore a venticinque giorni prima dell’udienza di 
discussione della causa.120 
 
Relativamente al termine di venticinque giorni che deve decorrere tra 
la notifica e la data prevista per l’udienza di discussione si sono avute 
giurisprudenze alterne; da un lato vi sono state pronunce in cui si 
riteneva che questo termine avesse carattere perentorio, 
comportando conseguentemente la dichiarazione di improcedibilità 
dell’appello qualora non fosse stato rispettato: “il termine di 
venticinque giorni che deve intercorrere fra la data di notifica del 
                                                             
117 Corte d’Appello di Venezia, 31 gennaio 1975, in <<Corti Brescia, Venezia e 
Trieste>>, 1975, 36; Tribunale di Vicenza, 12 settembre 1975, in <<Giur. it.>>, 1976, 
I, 2, 807; Cass. civ., 7 luglio 1978, n. 3399, in <<Foro it.>>, 1978, I, 1888.  
118 Cass. civ. sez. lav., 12 ottobre 1984, n. 5114, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1985, I, 791.  
119
 Cass. civ. sez. III, 21 settembre 2015, n. 18473, in <<Diritto & Giustizia>>, 2015 e 
in www.laleggepertutti.it. 
120 Cass. civ. sez. III, 4 febbraio 2014, n. 10316 in www.iniurepraesentia.eu: “nel rito 
del lavoro, il termine di dieci giorni entro il quale l'appellante, ai sensi dell'art. 435, 
comma 2, c.p.c., deve notificare all'appellato il ricorso e il decreto di fissazione 
dell'udienza di discussione, non ha carattere perentorio talché la sua inosservanza 
non produce alcuna conseguenza pregiudizievole per la parte, non incidendo su 
alcun interesse di ordine pubblico processuale o su di un interesse dell'appellato, 
purché sia rispettato il termine di venticinque giorni che, ai sensi del medesimo art. 
435, comma 3, c.p.c., deve intercorrere tra il giorno della notifica e quello 
dell'udienza di discussione.” 
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ricorso in appello e il decreto presidenziale di fissazione dell’udienza di 
discussione e il giorno dell’udienza stessa è perentorio. La sua 
inosservanza comporta la dichiarazione di improcedibilità 
dell’appello.”121 
Dall’altro lato, sempre intorno agli anni ’80, si sono avute una serie di 
sentenze che si sono discostate dalla citata pronuncia. In particolare vi 
è stata una prima sentenza che ha stabilito che “l’inosservanza del 
termine di venticinque giorni che deve ricorrere ai sensi dell’art. 435 
comma 3 c.p.c. nuovo testo, fra la data della notifica del ricorso in 
appello e la data fissata per l’udienza di discussione, al fine di 
permettere all’appellato di approntare le proprie difese, non comporta 
la nullità dell’atto di impugnazione, ma solo la nullità della 
notificazione del ricorso, ed è sanabile con la sua rinnovazione ove 
l’appellato non si sia costituito.”122 
Altre sentenze123 si sono allineate a questo filone sottolineando in 
particolare che il termine per rinnovare la notifica può essere 
assegnato solo in caso di nullità della notifica e non anche in caso 
della sua inesistenza giuridica o di fatto. La nullità della notificazione è 
sanabile con la sua rinnovazione,124 attraverso la fissazione di una 
nuova udienza di discussione e l’assegnazione di un nuovo termine 
perentorio per la notifica del ricorso e del decreto.125 
                                                             
121 Corte d’Appello di Potenza, 15 ottobre 1974, in <<Sicurezza soc.>>, 1975, 163.  
122 Cass. civ. sez. lav., 20 maggio 1980, n. 3333, in <<Foro it.>>, 1980, I, 1263. 
123 Cass. civ. sez. lav., 22 gennaio 1981, n. 519, in <<Giur. it.>>, 1982, I, 1, 88; Cass. 
civ. sez. lav., 2 giugno 1981, n. 3566, in <<Foro it.>>, 1981, I, 1875; Cass. civ. sez. 
lav., 8 giugno 1981, n. 3693, in <<Lavoro 80>>, 1981, 88  
124 GUARNIERI, Rito del lavoro: proposizione dell’appello e nullità della notificazione, 
in <Dir. e prat. lav.>>, 1988, 1190; BARCHI, Controversie di lavoro: profili di 
specialità, Padova,1990, 23; MAMMONE, Tempestività dell’appello in controversie di 
lavoro, in <<Dir. lav.>>, 1981, II, 135; JACCHERI, Nullità del ricorso per inosservanza 
del termine a comparire nel processo del lavoro de iure condito e de iure condendo, 
in <<Giust. civ.>>, 1992, I, 2089.  SCHIAFFINO, Violazione dei termini a difesa nel 
processo del lavoro per tardiva notifica degli atti introduttivi del giudizio, in <<Riv. 
dir. proc.>>, 1984, 351 ss. 
125
 Cass. civ. SS. UU., 27 giugno 1983, n. 4388, in <<Questa rivista>>, 1984, I, 1, 1644. 
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L’indirizzo favorevole alla piena applicazione dell’art. 291 c.p.c. al rito 
del lavoro, ha subito una svolta da un’importante sentenza delle 
Sezioni Unite126 che ha affermato l’applicabilità del regime di 
sanatoria delle nullità formali attinenti all’atto introduttivo del 
giudizio di appello e la sua notificazione, così come stabilito per il 
processo ordinario di cognizione. Da questa affermazione ne deriva 
che sia nell’ipotesi di nullità o inesistenza giuridica della sentenza, sia 
nell’ipotesi di mancata notificazione del ricorso e del decreto di 
fissazione dell’udienza, sia anche nel caso di nullità dovuta al mancato 
rispetto del termine minimo per la comparizione, si è in presenza di 
vizi sanabili o con la costituzione del convenuto o con il rinnovo 
dell’atto. Tale sanatoria ha efficacia ex nunc salvando i diritti 
quesiti.127 
Se l’appellato non si costituisce o costituendosi eccepisce l’invalidità il 
giudice, qualora ritenga che l’atto di impugnazione sia divenuto 
inidoneo ad impedire il passaggio in giudicato della sentenza, deve 
definire il giudizio con una pronuncia di mero rito, non procedendo 
alla rinnovazione degli atti. Questo indirizzo è stato più volte 
confermato dalla Cassazione in varie pronunce della Sezione 
Lavoro128. Nonostante ciò continuavano ad esistere altre pronunce e 
altri orientamenti dottrinali di segno contrario che riaffermavano il 
principio alla stregua del quale, il mancato rispetto del termine di 25 
giorni integra una nullità attinente alla vocatio in ius, permettendo 
                                                             
126 Cass. civ. SS. UU., 1 marzo 1988, n. 2166, in <<Foro it.>>, 1988, I, 2613; nota 
critica di VERDE, Sulle conseguenze della mancata notificazione dell’atto di appello 
nel processo del lavoro (e su di un non opportuno revirement delle S.U.), in <<Riv. 
dir. proc.>>, 1988, 1134; con nota di CASCIARO, Rito del lavoro e improcedibilità 
dell’appello per carenza di notificazione, in <<Nota giur. lav.>>, 1988, 274.  
127 BOER, Osservazioni in tema di nullità formali dell’atto introduttivo nel rito del 
lavoro e di sanatoria <<ex nunc>>, in <<Inf. prev.>>, 1988, 1169 ss. 
128
 Cass. civ., 20 gennaio 1989, n. 348, in <<Mass. giur. lav.>>, 1989, 243, con nota di 
CASCIARO, Ancora sugli effetti dei vizi di notificazione del ricorso in appello. 
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dunque la rinnovazione della notifica ai sensi dell’art. 291 c.p.c., 
disposta dal collegio con la fissazione di una nuova udienza.129 
Oggi è orientamento consolidato quello alla stregua del quale mentre 
il termine di dieci giorni ha carattere ordinatorio, quello di 
venticinque giorni assume carattere perentorio in quanto deve essere 
rispettato a pena di improcedibilità.130 È stato invero affermato dalle 
Sezioni Unite dalla Corte di Cassazione che nel rito del lavoro 
l’appello, pur tempestivamente proposto nel termine previsto dalla 
legge, è improcedibile ove la notificazione del ricorso depositato e del 
decreto di fissazione dell’udienza non sia avvenuta, non essendo 
consentito131 al giudice di assegnare all’appellante, ai sensi dell’art. 
421 c.p.c., un termine perentorio per provvedere ad una nuova 
notifica ai sensi dell’art. 291 c.p.c.132 
 
Aperta e chiusa parentesi circa la valenza dei termini in questione 
segnalo alcune precisazioni relativamente al ruolo del giudice 
relatore. 
Nel processo del lavoro, poiché non esiste una fase istruttoria, non 
viene nominato alcun giudice istruttore ma solo un relatore. Ne 
consegue che ovviamente non trova applicazione il principio di 
immutabilità del giudice istruttore,133 che deriva nel rito ordinario 
dalla necessità di assicurare un collegamento fra la fase istruttoria e la 
fase decidente. Il decreto del Presidente ai sensi dell’art. 435 c.p.c. 
                                                             
129 Cass. civ., 19 gennaio 1991, n. 266, in <<Mass. giur. lav.>>, 1991, 276, con nota di 
CASCIARO, Sanatoria dei vizi di notificazione dell’appello principale e di quello 
incidentale nel rito del lavoro; Cass. civ., 29 novembre 1991, n. 12814, in <<Mass. 
giur. lav.>>, 1992, 76, con nota di CASCIARO, Notificazione all’appello in violazione 
del termine di cui all’art. 435, 3°, 4° comma c.p.c. 
130 www.ilsole24ore.com. 
131 Alla stregua di una interpretazione costituzionalmente orientata dell’art. 111 
comma 2 Cost.  
132
 Cass. civ. SS. UU., 30 luglio 2008, n. 20604, in <<Guida al diritto>>, 2008, 43, 56. 
133
 Art. 174 c.p.c. 
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contenente la nomina del giudice relatore ed anche la fissazione 
dell’udienza di discussione costituisce un mero atto interno, il quale 
può essere revocato o modificato con la nomina di un altro giudice 
relatore fino alla data della stessa udienza di discussione senza l’onere 
di allegare alcuna motivazione o eventuale altro tipo di 
comunicazione, infatti la sostituzione ben può risultare dalla semplice 
annotazione nel verbale d’udienza.134 Nella fase di appello propria del 
rito del lavoro si può quindi sostituire un relatore ad un altro senza 
alcuna formalità fino all’udienza di discussione, in quanto solo a 
partire da questo momento trova applicazione il principio che vieta la 
deliberazione della sentenza da parte di un collegio diversamente 
composto rispetto a quello che ha assistito alla discussione. Bisogna 
precisare che il suddetto divieto ha carattere assoluto solo per le 
ipotesi in cui l’udienza di discussione sia unica, mentre nell’ipotesi in 
cui si siano tenute più udienze di discussione, esso, anche nel giudizio 
di appello proprio del rito del lavoro, è compatibile con la sostituzione 
del giudice relatore nei casi ex art. 174 c.p.c.; quindi la modifica 
dell’originaria composizione dell’organo giudicante non comporta la 
nullità ove il procedimento si svolga compiutamente davanti allo 
stesso collegio,135 anche se non identico a quello delle precedenti 
udienze. 
Il principio di immodificabilità del collegio giudicante, secondo un 
orientamento ormai consolidato, trova applicazione anche nel rito del 
lavoro, dal momento in cui la discussione della causa abbia 
effettivamente avuto inizio e si sia svolta per intero. Ne deriva che 
non si configura nullità della sentenza nel caso di mutamento di 
composizione del collegio né dopo l’assunzione delle prove, né dopo 
                                                             
134 BALLETTI– DE MATTEIS, FILADORO – MEROLLA – MUSELLA - PAPA Nuovo 
formulario – Commentario del Processo del lavoro e previdenziale, Padova, 2013, p. 
335.  
135
 Con riferimento alla discussione e alla decisione della causa.  
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udienze di mero rinvio anche se formalmente destinate alla 
discussione. 
 
L’analisi del deposito del ricorso prosegue trattando della costituzione 
dell’appellato in giudizio; questa avviene con il deposito in cancelleria 
del fascicolo e di una memoria difensiva in cui deve essere contenuta 
l’esposizione dettagliata di tutte le sue difese, nonché la sentenza 
impugnata.136  
Sul punto vi sono state varie pronunce conformi della Corte di 
Cassazione: la Corte afferma che il mancato deposito del fascicolo di 
parte e della sentenza impugnata non implica più la declaratoria di 
improcedibilità dell’impugnazione: il giudice di appello è tenuto ad 
una decisione di merito se questa è possibile sulla base degli atti; 
nell’ipotesi in cui il contenuto della sentenza impugnata non sia 
desumibile  dal contenuto inequivoco dell’atto di appello il giudice di 
appello sarà tenuto, a causa della carenza degli elementi essenziali 
degli atti, ad una decisione di inammissibilità.137 
Una successiva pronuncia sostiene che il mancato deposito del 
fascicolo da parte dell’appellante comporta che il giudice, qualora non 
riesca a rilevare dagli atti di causa gli elementi essenziali, debba 
ordinare all’appellante tale deposito e, nell’ipotesi in cui non vi sia 
stata l’osservanza dell’ordine da parte di quest’ultimo, debba 
rigettare l’impugnazione a causa della carenza della documentazione 
necessaria.138 
Conformemente vi è stata un’altra pronuncia che afferma che se il 
fascicolo non è stato inviato al giudice del gravame e non risulta 
esservi stato smarrimento, è onere della parte interessata produrre 
                                                             
136 DE ANGELIS, Il processo del lavoro e della previdenza, Torino, 2013, p. 391.  
137
 Cass. civ., 28 gennaio 2009, n. 2171, in <Mass. Giur. lav. Rep.>>, 2009, n. 142.  
138
 Cass. civ., 9 novembre 2010, n. 22749, in <<Mass. Giur. lav. Rep.>>, 2010, 190.  
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copia dei verbali di causa con le dichiarazioni dei testimoni, 
ritenendosi, al contrario, la correttezza del giudice di appello nel 
rigetto della domanda per mancanza della prova, atteso l’impossibilità 
di accedere alle testimonianze.139 
Nell’ipotesi in cui proponga appello incidentale l’appellato deve 
esporre in forma specifica i motivi sui quali si fonda l’impugnazione 
nella stessa memoria di costituzione la quale va notificata alla 
controparte, a cura dello stesso appellato, almeno dieci giorni prima 
dell’udienza di discussione. Occorre precisare che la proposizione 
dell’appello incidentale non comporta la fissazione di una nuova 
udienza di discussione come accade per la domanda riconvenzionale 
in primo grado; impone solo all’appellante (incidentale) l’obbligo di 
notificare all’appellante principale la propria memoria difensiva.140 
Inizialmente si riteneva che l’intempestività dell’appello comportasse 
l’inammissibilità del gravame, rilevabile d’ufficio e non sanabile dalla 
costituzione dell’appellato in quanto la tardività dell’impugnazione 
implicava sempre il passaggio in giudicato della sentenza di primo 
grado.141 “L’inammissibilità dell’appello proposto tardivamente è 
rilevabile d’ufficio, posto che l’indagine sulla tempestività del gravame 
si risolve nell’accertamento di un presupposto processuale per la 
proseguibilità del giudizio, determinando la sua tardiva proposizione, 
il passaggio in giudicato della sentenza di I grado.”142  
Prima di arrivare all’orientamento consolidato attuale vi sono state 
molte incertezze in merito alle conseguenze delle irregolarità nella 
fase introduttiva dell’appello e circa gli effetti derivanti dall’omissione 
o dalla nullità della notificazione del ricorso. La dottrina ha infatti 
                                                             
139 Cass. civ., 16 marzo 2011, n. 6207, in <<Mass. Giur. lav.>>, 2011, 665.  
140 AGNOLI, Il nuovo processo del lavoro, Bologna, 1974, p. 152. 
141 Cass. civ., 16 marzo 1996, n. 220, in <<Rep. Foro it.>>, 1996, voce Competenza 
civile, 179. 
142
 Corte d’Appello di Bologna, 17 ottobre 2010, in <<Guida Lav.>>, 2010, 46, 48.  
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prospettato soluzioni interpretative differenti.143 C’era chi riteneva 
che ogni eventuale irregolarità o mancanza di notificazione del 
decreto di fissazione dell’udienza di discussione non si dovesse 
comunicare all’atto di impugnazione, né determinasse 
l’inammissibilità o l’improcedibilità del gravame, ma imponesse al 
giudice che rilevava l’irregolarità (in senso lato) della notificazione, di 
indicarla all’appellante e di assegnare allo stesso, previa fissazione di 
un’altra udienza di discussione, un nuovo termine per provvedere alla 
rinnovazione della notifica144 oppure mediante la costituzione 
dell’appellato.145 
Contrariamente a tale tesi c’era chi riteneva146 invece che la 
notificazione omessa o giuridicamente inesistente del ricorso in 
appello e del decreto presidenziale di fissazione di udienza 
concretasse una situazione di assoluta e definitiva carenza del 
contraddittorio che precludeva ogni statuizione sulla domanda, dando 
luogo all’improcedibilità dell’appello, che non poteva in alcun modo 
essere sanata con l’applicazione delle disposizioni dettate dall’art. 291 
c.p.c.147 per il diverso caso della semplice nullità della notificazione.148 
                                                             
143 Sul punto si veda BALDACCI, Incertezza sulle conseguenze delle irregolarità nella 
fase introduttiva dell’appello nel rito del lavoro, in <<Foro it.>>, 1994, I, 1389;DEL 
SARTO, Effetti derivanti dall’omissione o dalla nullità della notificazione del ricorso e 
del decreto di fissazione dell’udienza di trattazione nel rito del lavoro, in <<Giust. 
civ.>>, 1994, I, 2233; GENESI, La omessa notificazione del ricorso e del decreto 
nell’appello secondo il rito del lavoro, in <<Nuova giur. civ.>>, 1994, I, 661; 
GIUSSANI, Omessa notificazione dell’atto introduttivo nel rito del lavoro; problemi 
interpretativi e risolti pratici, in <<Nuova giur. civ.>>, 1995, I, 344; GUARNIERI, 
Sanabile anche la mancata notifica del ricorso in appello, in <<Lav. giur.>>, 1997, 
123.   
144 Cass. civ., 13 gennaio 1994, n. 138, in <<Foro it.>>, 1994, 1330. 
145 Cass. civ. SS. UU., 25 ottobre 1996, n. 9331, in <<Mass. giur. lav.>>, 1997, 1, 116, 
con nota di CENTOFANTI, L’instaurazione del contraddittorio nell’appello principale 
ed incidentale nel rito del lavoro: gli assetti della più recente giurisprudenza di 
legittimità. 
146 Cass. civ. sez. lav., 18 maggio 1994, n. 4857, in <<Foro it.>>, 1994, 2703. 
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Ad oggi è orientamento consolidato quello secondo il quale è 
necessario distinguere fra notificazione tardiva o viziata e 
notificazione inesistente o nulla. 
Nel primo caso, la tardiva o viziata notificazione del ricorso e del 
decreto presidenziale di fissazione dell’udienza di discussione, integra 
un’ipotesi di nullità attinente alla vocatio in ius che consente la 
rinnovazione della notifica con la fissazione da parte del Collegio di 
una nuova udienza, nonché rinnovazione dell’atto, oppure è sanabile 
retroattivamente mediante costituzione in giudizio dell’appellato.149 
Se è ordinata la rinnovazione della notificazione, l’omissione o il vizio 
della nuova notifica determina l’estinzione del processo con 
conseguente passaggio in giudicato della sentenza impugnata.150 
Invece l’omessa o inesistente notificazione del ricorso e del decreto 
presidenziale di fissazione dell’udienza è stata letta in ossequio al 
principio di ragionevole durata del processo, nel senso che non può 
essere sanata ex art. 291 c.p.c. ed implica improcedibilità dello stesso 
ricorso.151 
Costituisce mera irregolarità che non comporta necessità di 
rinnovazione la notificazione di copia del ricorso che non rechi la data 
                                                                                                                                                
148 Conformemente anche Cass. civ. sez. lav., 1 febbraio 1994, n. 989, in <<Foro 
it.>>, 1994, I, 1389, con nota di BALDACCI, Incertezza sulle conseguenze delle 
irregolarità nella fase introduttiva dell’appello nel rito del lavoro. 
149 CARRATO – DI FILIPPO, Il processo del lavoro. La conciliazione e l’arbitrato, il 
procedimento di primo grado, l’appello e il ricorso per cassazione, l’esecuzione 
forzata e i procedimenti speciali, le controversie nel pubblico impiego, 3° ed., Milano, 
2000, p. 233. 
150 SORDI – AMENDOLA, Il processo del lavoro privato e pubblico, Torino, 2004, p. 
250.  
151 Cass. SS. UU., 30 luglio 2008, n. 20604, in <<Giust. civ. mass.>>, 2008, 7-8, 1228: 
“Nel rito del lavoro l’appello pur tempestivamente proposto nel termine previsto 
dalla legge è improcedibile ove la notificazione del ricorso depositato e del decreto di 
fissazione dell’udienza non sia avvenuta, non essendo consentito al giudice di 
assegnare ex art. 241 c.p.c. all’appellante un termine perentorio per provvedere ad 
una nuova notifica a norma dell’art. 291 c.p.c.” 
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del deposito dell’appello.152 Analogamente nel caso in cui l’atto 
notificato non riproduca la sottoscrizione del presidente nel decreto 
di fissazione dell’udienza di discussione.153 
Nel caso poi di nullità del ricorso la più recente giurisprudenza ormai 
consolidata ritiene di dover applicare analogicamente l’art. 164 c.p.c. 
alla stregua del quale si ha nullità ogni qual volta manchino o risultino 
essere assolutamente incerti alcuni requisiti quali nel caso di specie: 
l’indicazione della Corte d’Appello davanti alla quale la domanda è 
proposta; le generalità, residenza e codice fiscale dell’appellante e 
appellato con l’ulteriore indicazione delle persone che 
rispettivamente li rappresentano e li assistono; la determinazione del 
petitum nonché la cosa oggetto della domanda;154 l’esposizione dei 
fatti e degli elementi di diritto costituenti le ragioni della domanda 
con le relative conclusioni, vale a dire la causa petendi. Tale nullità 
può essere sanata dalla costituzione in giudizio dell’appellante. In 
caso di mancata costituzione il giudice, rilevata la nullità del ricorso, 
ne dispone la rinnovazione entro un termine perentorio sanando i vizi 
e gli effetti sostanziali e processuali della domanda ma nell’ipotesi in 
cui la rinnovazione non venga eseguita il giudice ne ordina la 
cancellazione della causa dal ruolo e il processo si estingue a norma 
dell’art. 307 comma 3 c.p.c. 
Con il deposito del ricorso si ha anche la costituzione dell’appellante 
che quindi non potrà mai essere contumace come il ricorrente in 
primo grado.155 
Vi è da precisare che finché non interviene la declaratoria di 
inammissibilità può essere proposto un secondo atto di appello, 
                                                             
152 Cass. civ., 29 settembre 1998, n. 9731, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1998, 1970. 
153 Cass. civ., 3 luglio 1992, n. 8125, in <<Inf. prev.>>, 1992, 1405. 
154 BUONCRISTIANI, Interazione tra allegazione e prova del fatto, in concessione con 
i poteri del giudice del lavoro, in <<Giust. civ.>>, 1990, I. 1645.  
155
 SANDULLI – SOCCI, Il processo del lavoro. La disciplina processuale del lavoro 
privato, pubblico e previdenziale, 2° ed., Milano, 2010, p. 396. 
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immune dai vizi del precedente e destinato a sostituirlo, sempre che 
la seconda impugnazione risulti essere tempestiva in relazione al 




4. La motivazione nel ricorso d’appello: 
art. 434 c.p.c. 
L'art. 342 c.p.c., con riferimento al rito ordinario, e l’art. 434, con 
riguardo al rito del lavoro, nella formulazione antecedente alla 
riforma del 2012157 si limitavano a stabilire che l'atto di appello 
dovesse contenere "l'esposizione sommaria dei fatti", "i motivi 
specifici dell'impugnazione" nonché le "indicazioni prescritte nell'art. 
163 c.p.c.” Al fine della individuazione del contenuto della domanda o 
dell’atto di impugnazione,158 non era sufficiente limitarsi a 
considerare il tenore letterale delle richieste conclusive formulate 
dalla parte ma occorreva ricostruirne la volontà con riferimento anche 
ai fatti esposti e alle considerazioni svolte nella parte motivata 
dell’atto e al comportamento processuale concretamente assunto 
dalla medesima parte.159 L’atto di appello doveva indicare, sia pure in 
forma succinta, le ragioni in fatto e in diritto della doglianza contro la 
sentenza impugnata, non essendo sufficiente il generico richiamo alle 
difese che si erano svolte in primo grado.160  
 
                                                             
156 Cass. civ. sez. II, 30 giugno 2006, n. 15082, in <<Giust. civ. Mass.>>, 2006, 6. 
157 Art. 54 D.L. 22 giugno 2012, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla L. 7 agosto 
2012, n. 134. 
158 Sul punto si vedano altre massime delle Sezioni Unite in CONSOLO, Massime 
delle Sezioni Unite, Codice di procedura civile, Milano, 2004.  
159 Cass. civ. SS. UU., 24 luglio 1981, n. 4779, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1981, 7. 
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Il legislatore della novella ha eliminato ogni riferimento alla 
"esposizione sommaria dei fatti" e ai "motivi specifici" e secondo 
parte della dottrina161 la caducazione di tale riferimento sarebbe 
indice della volontà di allinearsi al nuovo art. 132 c.p.c. che si 
accontenta della “concisa esposizione delle ragioni di fatto e di 
diritto”. Ma in realtà sembra essere più condivisibile la posizione di 
chi162 ritiene che l’elisione di questo dettato normativo comporti la 
necessità di un riferimento ai fatti tutt’altro che sommario ma bensì 
puntuale ed esaustivo, ai fini dell’ammissibilità dello stesso appello. 
Secondo questa parte maggioritaria della dottrina la novella avrebbe 
eliminato l’eccezionalità della sommarietà e determinato il rientro 
dell’appello nei binari dell’ordinarietà scolpiti all’art. 163 c.p.c. 
Gli oneri che vengono imposti alla parte devono consentire di 
individuare agevolmente, sotto il profilo della latitudine devolutiva, 
il quantum appellatum e di circoscrivere quindi l'ambito del giudizio di 
gravame. Sotto il profilo quantitativo, tali oneri riguardano non solo 
gli specifici capi della sentenza del Tribunale, ma anche i passaggi 
argomentativi che li sorreggono. In tal modo la Cassazione conferma 
la sottoposizione alla regola del tantum devolutum quantum 
appellatum sia dei capi di sentenza, sia di qualunque questione risolta 
in senso sfavorevole alla parte, pur se avente spessore minore o 
autonomia più ridotta rispetto a quelle suscettibili di formare oggetto 
di sentenza non definitiva.163 Emerge in primo luogo dalle disposizioni 
novellate la ricostruzione dell'appello, civile e del lavoro, come mezzo 
di gravame a devoluzione rigidamente delimitata dalle censure 
avanzate dalle parti sia pur sicuramente non a critica vincolata ma 
bensì libera, come già ribadito più volte. In questo contesto i motivi 
                                                             
161 TONA, La citazione dovrà andare subito al sodo, in <<Il Sole24Ore>>, 6 agosto 
2012, 216, 6. 
162
 VIOLA, Il nuovo appello filtrato, Pistoia, 2012. 
163
 Cass. civ. sez. lav., 5 febbraio 2015, n. 2143, in <<Riv. it. dir. lav.>>, 2015, 2, 510. 
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non possono che costituire un requisito ulteriore e autonomo, sul 
piano logico e giuridico rispetto alle indicazioni prescritte per la 
domanda di prime cure, indispensabili per qualificare la domanda di 
appello come domanda di impugnazione selezionando le questioni 
sulle quali il giudice ad quem è chiamato a decidere e, dunque, a 
determinare e delimitare l'effetto devolutivo. 
Occorre comunque tenere presente che gli elementi della nuova 
disciplina, in buona sostanza, erano già tutti presenti nella 
giurisprudenza pregressa la quale aveva distinto “statuizioni 
impugnate” e “motivi specifici di impugnazione” come elementi 
autonomamente e ugualmente necessari a circoscrivere la cognizione 
del giudice dettando i confini della devoluzione e per i quali era 
richiesto un sufficiente grado di specificità (da apprezzare in relazione 
alla specificità della motivazione della sentenza appellata).  
Le modifiche apportate all'art. 434 c.p.c. corrispondono a quanto 
previsto dal paradigma generale dell'art. 342  c.p.c. per il processo 
ordinario, salva, ovviamente, la diversa forma della domanda e si 
inscrivono nel più ampio giro di vite del sistema delle impugnazioni 
attuato dalla L. n. 134/2012.164 In tal modo si riesce ad offrire 
                                                             
164 Per un quadro complessivo delle opinioni espresse sulla recente riforma 
MONTELEONE, Il processo civile in mano al Governo dei tecnici, in www.judicium.it; 
MONTELEONE, Manuale di diritto processuale civile, Padova, 2012, p. 3 ss.; VERDE, 
Diritto di difesa e nuova disciplina delle impugnazioni, in www.judicium.it; BALENA , 
Le novità relative all’appello nel d.l. n. 83/2012, in <<Giusto processo civile>>, 2013, 
335 ss.; COSTANTINO, Le riforme dell’appello civile e l’introduzione del “filtro”, in 
www.treccani.it, 2012, 14; COSTANTINO, La riforma dell’appello, in <<Giusto proc. 
civ.>>, 2013, 21 ss.; CAPONI, La riforma dell’appello civile dopo la svolta nelle 
commissioni parlamentari, in www.judicium.it, 2012; CAPONI, La riforma 
dell’appello civile, in <<Foro it.>>, 2012, 5, 292 ss.; CAPONI, La riforma dei mezzi di 
impugnazione, in <<Riv. trim. dir. e proc. civ.>>, 2012, 1153 ss.; SCARSELLI, Sul 
nuovo filtro per proporre appello, in <<Foro it.>>, 2012, 5, 287 ss.; BOVE, La 
pronuncia di inammissibilità dell’appello ai sensi degli articoli 348 bis e 348 ter c.p.c., 
in <<Riv. dir. proc.>>, 2013, 398 ss.; CONSOLO, Nuovi ed indesiderabili esercizi 
normativi sul processo civile: le impugnazioni a rischio di <<svaporamento>>, in 
<<Corriere giur.>>, 2012, 1133 ss.; COMOGLIO, Requiem per il processo <<giusto>>, 
in www.judicium.it;  IMPAGNATIELLO, Il <<filtro>> di ammissibilità dell’appello, in 
<<Foro it.>>, 2012, 5, 295 ss.; IMPAGNATIELLO, Pessime nuove in tema di appello e 
44 
 
un’interpretazione della norma equilibrata ed opportuna volta a 
contemperare l'economia dei tempi processuali perseguita dalla 
novella e sancita dall'art. 111 Cost. e il diritto di accesso alla tutela 
giurisdizionale, ugualmente tutelato a livello costituzionale dall’art. 24 
Cost. e  sovranazionale dall’art. 6 CEDU.165 Il medesimo regime deve 
intendersi riferito anche all'appello incidentale, nonostante l'art. 436 
comma 3 c.p.c. tuttora si riferisce ancora ai motivi specifici. A mio 
avviso risulterebbe essere infatti del tutto illogica la conclusione 
inversa, posto che l'art. 414 e l'art. 436 c.p.c. disciplinano un uguale 
potere di impugnazione sia pur esercitato in tempistiche differenti e 
perciò con talune modalità diversificate. 
 
Il rispetto del requisito della motivazione,166 così come richiesto 
attualmente, nonché menzionare le indicazioni previste dall’art. 163 
c.p.c., è da intendersi come assorbimento dei contenuti di cui ai 
numeri 3) e 4) del comma 3; da ciò ne consegue che la mancata 
riproduzione nella parte dell’atto di appello a ciò destinata delle 
conclusioni relative ad uno specifico motivo di gravame, non può 
                                                                                                                                                
ricorso in cassazione, in <<Giusto proc. civ.>>, 2012, 735 ss.; PANZAROLA, Tra 
<<filtro>> in appello e <<doppia conforme>>: alcune considerazioni a margine della 
l. n. 134 del 2012, <<Giusto proc. civ.>>, 2013, 89 ss.; PANZAROLA, in Commentario 
alle riforme del processo civile. Dalla semplificazione dei riti al decreto sviluppo, a 
cura di MARTINO e PANZAROLA, Torino, 2013, p. 624 ss.; POLI, Il nuovo giudizio di 
appello, in <<Riv. dir. proc.>>, Padova, 2013, 120 ss.; FABIANI, Oggetto e contenuto 
dell’appello civile, in <<Foro it.>>, 2012, 5, 282 ss.; MOCCI, Il giudice alle prese col 
filtro in appello, in <<Giusto proc. civ.>>, 2012, 1243 ss; DALFINO, Premessa, in 
<<Foro it.>>, 2012, 5, 281 ss.;  DE CRISTOFARO, Appello e cassazione alla prova delle 
ennesima “riforma urgente”: quando i rimedi peggiorano il male (considerazioni di 
prima lettura del d.l. n. 83/2012), in www.judicium.it.; GROSSI, Il diritto di difesa ed i 
poteri del giudice nella riforma delle impugnazioni, in www.judicium.it.   
165 IZZO, Forma e contenuto dell’atto di appello del rito del lavoro secondo la 
(primissima) giurisprudenza di legittimità, in <<Rivista italiana di Diritto del 
Lavoro>>, 2015, 2, 510, nota a Cass. civ. sez. lav., 5 febbraio 2015, n. 2143. 
166 MONTELEONE, Riflessioni sull’obbligo di motivare le sentenza (motivazione e 
certezza del diritto), in <<Giusto proc. civ.>>, 2013, 1 ss; BALENA, La garanzia del 
doppio grado di giurisdizione, in Stato di diritto e garanzie processuali, a cura di 
CIPRIANI, Napoli, 2008, 256.   
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equivalere ad un difetto di impugnazione o essere in senso lato causa 
di nullità della stessa qualora dal contesto complessivo dell’atto 
risulta comunque una univoca manifestazione di volontà di proporre 
impugnazione per quello specifico motivo.167 
Permane il riferimento ai contenuti del ricorso introduttivo del 
giudizio di prime cure tramite il rinvio all'art. 414 c.p.c. Dunque, la 
motivazione nel giudizio di appello, insieme al richiamo all’art. 414 
c.p.c., che delimita, con riferimento al petitum e alla causa petendi, il 
potere del giudice di decidere la controversia in base al principio 
dispositivo e al principio della corrispondenza tra il chiesto e il 
pronunciato168, serve ad individuare l’oggetto della domanda 
d’appello e a stabilire l’ambito entro il quale deve essere effettuato il 
riesame della sentenza impugnata. L’appellante deve, con chiarezza, 
richiedere il bene della vita negatogli dal giudice di primo grado ed 
individuare con specificità le statuizioni investiste dal gravame. Oltre 
alle censure in concreto mosse alla motivazione della sentenza di 
primo grado, deve altresì effettuare una diversa ricostruzione del 
fatto accompagnandola ad una motivazione alternativa, definita 
anche come progetto alternativo di sentenza (di cui avrò modo di 
parlare successivamente) a quella fornita dal primo giudico, andando 
ad indicare anche le circostanze da cui deriva la violazione di legge e 
la rilevanza ai fini della decisione impugnata.169  
                                                             
167 Cass. civ. sez. III, 15 novembre 2013, n. 25751, in <<Giust. civ. Mass.>>, 2013.  
168 Il principio della corrispondenza fra il chiesto ed il pronunciato ai sensi dell’art. 
112 c.p.c., applicato anche nel grado di appello mediante il principio del tantum 
devolutum quantum appellatum, implica, a sua volta, il divieto per il giudice di 
attribuire alla parte un bene della vta diverso da quello richiesto.  
169 BALLETTI – DE MATTEIS – FILADORO – MEROLLA – MUSELLA – PAPA, Nuovo 




L’appellante dovrà quindi indicare, specificando i motivi, le ragioni per 
cui intende dolersi della sentenza impugnata o perché ingiusta o 
perché non conforme al diritto.170  
Questa affermazione non deve però indurre erroneamente a ritenere 
che la specificazione dei motivi vada estesa anche all’individuazione 
da parte dell’appellante delle norme giuridiche applicabili alla 
fattispecie. Per il principio iura novit curia i fatti allegati possono 
essere qualificati dal giudice diversamente rispetto alla qualificazione 
avuta con l’atto introduttivo d’appello.171 
Attualmente quindi l’atto di appello deve contenere le indicazioni 
prescritte dall'art. 163 c.p.c., deve essere motivato e nella 
motivazione deve indicare, a pena di inammissibilità ai sensi dell’art. 
434 c.p.c.: 
1) Le parti del provvedimento che la parte intende appellare. Tale 
onere era già previsto dalla giurisprudenza ante riforma, dunque a 
tale riguardo tutto appare come prima. Il punto 1) si spinge oltre 
richiedendo di prospettare le modifiche che vengono richieste alla 
ricostruzione del fatto compiuta dal giudice di primo grado. 
2) Le circostanze da cui deriva la violazione della legge, e questo può 
essere definito come il motivo di impugnazione in senso stretto. Il 
testo prosegue richiedendo anche l’indicazione della loro rilevanza 
ai fini della decisione impugnata, ovvero la causalità degli stessi, 
nel senso che, ove tali errori non si fossero verificati, quella 
decisione della questione di diritto e il dispositivo della decisione 
impugnata sarebbero stati diversi, in base ad un giudizio di 
probabilità. In sintesi l’appellante, deve indicare la causalità 
                                                             
170 VACCARELLA, Controversie in materia di lavoro (II – Profili processuali), in <<Enc. 
Giur.>>, 9, Roma, 1988, 37.  
171
 Cass. civ., 25 marzo 2010, n. 7190, in <<Mass. giur. lav.>>, 2010, 669.  
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dell'errore, che altrimenti comporterebbe la mera correzione della 
motivazione.172 
Quanto al punto numero 1) “l’indicazione delle parti del 
provvedimento impugnato" implica la necessità di specificare 
espressamente i capi oggetto di censura, anche al fine di 
comprendere quelli passati in giudicato ai sensi dell’art. 329 comma 2 
c.p.c. Inoltre l'indicazione delle modifiche richieste implica l'onere 
dell'appellante di operare la ricostruzione dei fatti che avrebbe 
dovuto porre in essere il primo giudice, evidenziando quali sono le 
modifiche che dovrebbero essere apportate dal giudice di secondo 
grado. 
L’art. 342 c.p.c. è passato dalla pretesa degli “specifici motivi” a quella 
della “motivazione”. Il requisito della motivazione vuole, come più 
volte sottolineato, che l'atto d'appello non si limiti ad individuare le 
parti della sentenza censurate, ma che esponga anche e soprattutto le 
ragioni del gravame da correlare con la motivazione della sentenza 
appellata.173 
Pertanto con riguardo al punto 2) l'indicazione "delle circostanze da 
cui deriva la violazione della legge e della loro rilevanza ai fini della 
decisione impugnata" sono da individuare in quei fattori, di fatto e/o 
di diritto, che secondo l’appellante hanno determinato l'errore di 
diritto denunciato, precisando quindi il modo in cui quei fattori 
abbiano inciso sulla decisione impugnata. In altri termini si potrà 
denunciare soltanto una violazione di legge che abbia provocato 
l’accoglimento o la reiezione della domanda e non gli errori di diritto 
che, anche qualora corretti, non potrebbero determinare una 
differente conclusione della controversia. È dunque necessario che 
                                                             
172 POLI, Le riforme dei giudizi di appello e di cassazione nella giurisprudenza di 
legittimità, in <<Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile>>, 2016, 1, 43. 
173
 Cass. civ., 25 settembre 2012, n. 16262, in <<Guida al diritto>>, 2012, 46, 87. 
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l'appellante indichi il contenuto della nuova valutazione richiesta al 
giudice di secondo grado, e che lo stesso non si limiti a denunziare 
una mera erronea interpretazione o applicazione di norme di legge, 
ma argomenti relativamente alla rilevanza dell'errore di diritto 
commesso dal giudice di primo grado sulla correttezza della decisione. 
È solo attraverso una tale modalità di redazione del motivo di appello, 
che si ritiene che il giudice del gravame sia effettivamente posto nelle 
condizioni di stabilire se il vizio realmente sussista, oppure non 
sussista, in relazione ad un punto decisivo della controversia.174 
La giurisprudenza175 ritiene che il rispetto del requisito di cui al punto 
2 andrà verificato con il riscontro della proposizione o meno, da parte 
dell’appellante, del c.d. progetto alternativo di decisione. Si è 
affermato che la realizzazione di questo progetto passa 
inevitabilmente attraverso alcuni passaggi fondamentali, che possono 
essere così riassunti: 
A) l'indicazione dei passi della decisione impugnata che l'appellante 
non condivide, la quale deve avvenire, se non con la loro integrale 
trascrizione, quantomeno con un riassunto chiaro e sufficientemente 
specifico del loro contenuto; 
B) l'esposizione dei motivi specifici per i quali la decisione viene 
contestata, mediante l'indicazione degli errori, in fatto e diritto, 
nonché delle omissioni, che si imputano al giudice di primo grado; 
C) la proposizione, sulla scorta delle circostanze in fatto e diritto come 
in precedenza riportate, di un progetto alternativo di decisione, 
considerando anche il fatto che dal punto di vista dei contenuti l’atto 
                                                             
174 Corte d’Appello di Napoli sez. III bis, 11 luglio 2013, in Banca dati pluris-
cedam.utetgiuridica.it., voce Appello civile, sottovoce Ammissibilità. 
175
 Corte d’Appello di Potenza, 16 aprile 2013, in www.ordineavvocatipotenza.it 
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di appello risulta ormai assimilabile alla sentenza per quel requisito di 
autosufficienza previsto a pena di inammissibilità.176 
 
Relativamente al progetto alternativo di sentenza: “la delibazione 
della sussistenza o meno della ragionevole probabilità di accoglimento 
dell’appello può essere aiutata ove si preveda espressamente in 
un’ottica di leale collaborazione delle parti alla pronta definizione del 
giudizio, che l’atto di appello debba contenere, a pena di 
inammissibilità un vero e proprio progetto alternativo di sentenza.”177 
In difetto di ragionevole probabilità di accoglimento dell’appello, 
l’atto potrà essere dichiarato inammissibile ai sensi dell’art. 348-ter 
c.p.c. con l’ulteriore aggravio economico introdotto dalla L. 
228/2012178 in base alla quale la parte che si vede respinta la 
domanda di impugnazione, è tenuta a versare un ulteriore importo a 
titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per la stessa 
impugnazione. Resta ancora da chiarire come debba essere di fatto 
decodificato l’inciso “una ragionevole probabilità di essere accolto.” 
Secondo l’orientamento romano179 “l’appello non ha ragionevoli 
probabilità di accoglimento quando è infondato, così palesemente 
infondato da non meritare che siano destinate ad esso le energie del 
                                                             
176 VIOLA, Il nuovo appello filtrato, Pistoia, 2012, p. 23. 
177 Parere espresso dal Consiglio Superiore della Magistratura nella delibera 
consiliare del 5 luglio 2012 (recepita dall’emendamento governativo di modifica 
degli artt. 342 e 434 c.p.c.); sul punto si veda anche COSTANTINO, Le riforme 
dell’appello civile e l’introduzione del “filtro”, in www.treccani.it; FINOCCHIARO, 
L’appello dopo il ferragosto, 2012, in <<Guida al diritto>>, 2012, 35. 
178 L. 24 dicembre 2012, n. 228; tale legge ha introdotto il comma 1-quater all’art. 13 
del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 che recita: “quando l’impugnazione, anche 
incidentale, è respinta integralmente o è dichiarata inammissibile o improcedibile, la 
parte che l’ha proposta è tenuta a versare un ulteriore importo a titolo di contributo 
unificato pari a quello dovuto per la stessa impugnazione, principale o incidentale, a 
norma del comma 1-bis. Il giudice dà atto nel provvedimento della sussistenza dei 
presupposti di cui al periodo precedente e l’obbligo di pagamento sorge al momento 
del deposito dello stesso.” 
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servizio giustizia, che non sono illimitate.” La pretesa di una 
ragionevole probabilità di accoglimento potrebbe coincidere con 
quella di manifesta infondatezza, dunque il giudice alla prima udienza, 
sentite le parti, valuterebbe la fondatezza della questione presentata 
ed in caso di “manifesta infondatezza” dovrebbe emettere 
un’ordinanza, succintamente motivata, di inammissibilità. Tale 
interpretazione la si ricava per analogia. Tuttavia, pur ritenendo 
complessivamente corretta tale lettura, non si ritiene di poterla 
assecondare in quanto: 
- La ragionevole probabilità richiede un’indagine più penetrante 
che deve andare oltre ciò che si manifesta; per cogliere una 
probabilità bisogna approfondire di più rispetto alla 
“manifesta infondatezza”, infatti è richiesto di ascoltare le 
parti proprio al fine di fare un minimo di indagine. 
- La manifesta infondatezza è prevista in sede inammissibilità 
del ricorso in Cassazione ai sensi dell’art. 360-bis c.p.c.,180 
evidenziando che quando il legislatore ha parlato di manifesta 
infondatezza, lo ha fatto espressamente, con la conseguenza 
logica che, qualora ha utilizzato una terminologia diversa, ha 
voluto intendere altro; dunque andare a parificare l’assenza di 
“una ragionevole probabilità” alla “manifesta infondatezza” è 
errato sul piano ermeneutico, perché si finirebbe per trattare 
ugualmente situazioni giuridiche in realtà diverse, contro l’art. 
3 Cost., oltre ad intaccare la volontà di legge sottesa che è 
volta a differenziare le due nozioni.  
                                                             
180 CONSOLO, Le impugnazioni delle sentenze e dei lodi, Padova, 2012, p. 343; POLI, 
Il c.d. filtro di ammissibilità del ricorso per cassazione, in <<Riv. dir. proc.>>, 2010, 
366; VITTORIA, Il filtro per l’accesso al giudizio di legittimità, in Il nuovo giudizio di 
cassazione, a cura di IANNIRUBERTO e MORCAVALLO, Milano, 2010, p. 145; ma, per 
l’opposta soluzione RORDORF, Nuove norme in tema di motivazione delle sentenze e 




- Infine si richiede un ragionamento in positivo, cioè una 
ragionevole probabilità, e non un ragionamento in negativo, 
quale la manifesta infondatezza.181  
Si ritiene che l’interpretazione preferibile, già espressa in passato,182 
oggi condivisa e ribadita dalla Corte di Appello di Milano,183 sia quella 
che tende ad associare la ragionevole probabilità al fumus boni iuris, 
richiamato in tema di misure cautelari.184 L’art. 348-bis c.p.c. stabilisce 
che l'impugnazione è dichiarata inammissibile dal giudice quando non 
ha una ragionevole probabilità di essere accolta. La ragionevole 
probabilità di accoglimento potrebbe essere associata al requisito 
del fumus boni iuris, necessario ai fini dell’emissione di un’ordinanza 
cautelare: in più lo stesso viene definito come l'apparenza del diritto a 
salvaguardia del quale si intende richiedere la tutela, la cui sussistenza 
deve apparire come verosimile e probabile alla luce degli elementi di 
prova sussistenti; la valutazione è sommaria, intendendo con ciò allo 
stato delle produzioni documentali presentate. Ebbene, lo stesso 
                                                             
181 VIOLA, Il nuovo appello filtrato. Le modifiche introdotte dal decreto ''Cresci 
Italia”, Altalex editore, 2012.  
182 VIOLA, Il nuovo appello filtrato, Pistoia, 2012, p. 33; VIOLA, La testimonianza nel 
processo civile, Milano, 2012, p. 267. 
183 Corte d’Appello di Milano, 10 ottobre 2012, in www.ilprocessocivile.com, 2012, 
252, secondo cui “in ordine ai criteri per la valutazione prognostica di insussistenza 
della probabilità di accoglimento dell'appello, la prescrizione dettata dall'art. 348-
ter c.p.c. va letta, quanto alla ragionevolezza della prognosi, alla stregua della 
valutazione del fumus boni iuris”. 
184 CIPRIANI, Procedimento cautelare, regolamento di giurisdizione e riforma del 
processo civile, in <<Giur. it.>>, 1995; MERLIN, Procedimenti cautelari ed urgenti in 
generale, in <<Digesto civ.>>, XIV, Torino, 1996; SALVANESCHI, in Tarzia (a cura 
di), Il nuovo processo cautelare, Padova, 1993; SIRACUSANO, sub art. 669 bis, in 
Picardi (a cura di), Codice di procedura civile, Milano, 2000; TARZIA, Il nuovo 
processo cautelare, Padova, 1993; CONSOLO – LUISO, Codice di procedura civile 
commentato, Milano, 2000; OBERTO, Il nuovo processo cautelare, Milano, 1992; 
FERRI, Decreto cautelare inaudita altera parte in corso di causa e mancata fissazione 
dell'udienza per la conferma modifica o revoca, nota a Trib. Aquila, 31 ottobre 2002, 
in <<Giur. di merito>>, 2003; CARPI – TARUFFO, Commentario breve al codice di 
procedura civile, Padova, 1999; RICCI, La riforma del processo civile, Torino, 2009; 
BALENA, La disciplina del procedimento cautelare uniforme, in BALENA – BOVE, Le 
riforme più recenti al processo civile, Bari, 2006; PILONI, Rimedi giudiziali esperibili in 
sede di attuazione dei provvedimenti cautelari, in Esecuzione forzata, 2005. 
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avviene anche nell’ambito della ragionevole probabilità di 
accoglimento: il giudice competente valuta se sussiste una sola 
probabilità di accoglimento, ed in caso di giudizio prognostico 
positivo, il filtro dell’inammissibilità è superato. Rispetto al fumus boni 
iuris, però, si richiede qualcosa in più: non solo la ragionevolezza, ma 
soprattutto una probabilità. Il fumus boni iuris si accontenta della 
parvenza del diritto, ovvero della sua credibilità o ragionevole 
esistenza185 rapportata al singolo caso,186 o addirittura di un’opinione 
di credibilità; diversamente, la ragionevole probabilità pretende 
anche il superamento del filtro dell’inammissibilità. In favore di 
questa ricostruzione, ritenuta preferibile, emergono le seguenti 
considerazioni: 
- È sufficiente una sola probabilità di successo, visto che è 
scritto che la domanda è dichiarata inammissibile quando 
“non ha una ragionevole probabilità di essere accolta.” 
- Il giudizio è prognostico circa quello che potrebbe accadere nel 
merito, al pari di quanto avviene in sede cautelare circa lo 
scrutinio sul fumus boni iuris; anche il filtro dell’inammissibilità 
presenterebbe i caratteri della sommarietà e strumentalità, 
proprio come avviene per le misure cautelari.187 
- È pretesa una probabilità e non semplice possibilità; dunque 
l’atto di appello dovrà cercare di indicare tale probabilità, 
facendo leva sui dati normativi, sulle prove, sulla 
contradditorietà della pronuncia di primo grado, sulla 
sussistenza di precedenti giurisprudenziali, ecc.; 
- I precedenti giurisprudenziali possono essere utilizzati come 
argomento di convincimento, visto che l’art. 348-ter c.p.c. 
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ammette la motivazione, seppur succinta, fondata su un mero 
rinvio a precedenti conformi, così legittimando a pieno la 
motivazione per relationem.188 
In sintesi si può concludere più semplicemente che l'appello non ha 
una ragionevole probabilità di accoglimento quando, già ad un primo 
sommario esame, ovvero in base ad una valutazione allo stato degli 
atti, appaiono non sussistenti o non rilevanti gli errori denunciati con i 
motivi. In particolare, quando si può affermare con certezza già sulla 
base di un primo e sommario esame dei motivi contenuti negli atti di 
appello proposti o a) che la sentenza non presenta gli errori 
denunciati con i motivi; oppure b) che tali errori, pur sussistenti, non 
appaiono tali per cui, ove non si fossero verificati, la specifica parte di 
sentenza censurata e la decisione impugnata nel suo complesso 
sarebbero state diverse.189 
 
Tornando a parlare della motivazione, c’è chi ha parlato di quattro 
profili propri del nuovo atto di appello: il primo profilo è quello 
volitivo che viene soddisfatto con l’espressa indicazione di ogni 
singola parte del provvedimento che si intende sottoporre al nuovo 
esame del secondo giudice; il secondo profilo è quello 
argomentativo190 che per essere soddisfatto richiede all’appellante di 
suggerire le modifiche che dovrebbero essere apportate al 
provvedimento; vi è poi il profilo c.d. censorio nel quale l’appellante 
deve individuare sia la legge che ritiene essere stata violata sia le 
ragioni per le quali vi sarebbe stata tale violazione. Da ultimo emerge 
il profilo relativo alla causalità ottemperato nell’ipotesi in cui 
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l’appellante individui e giustifichi il rapporto causa-effetto fra la 
violazione che deduce e l’esito della lite.191  
Conseguentemente non è affatto fuori luogo affermare che il nuovo 
atto di appello di cui all’art. 342 c.p.c. deve contenere una parte 
rescindente ed una rescissoria. La prima indica che cosa non va della 
sentenza e la seconda aggiunge la costruzione, intesa come versione 
fattuale che si auspica. In questa direzione si è infatti espressa la 
Corte d’Appello di Roma192 che ribadisce la presenza del profilo 
volitivo, argomentativo e di causalità.  
In sintesi la parte che intende proporre appello deve valutare in modo 
approfondito la rilevanza della censura prima ancora di proporre 
l’appello al fine di evitare atti di gravame non in grado di garantire 
quanto richiesto dalla medesima. La formulazione dell’articolo in tali 
termini ha quindi il compito di impedire il passaggio in giudicato della 
sentenza. Tale risultato lo si raggiunge solo attraverso una specifica 
censura ad una parte della sentenza, non solo indicandola nell’atto di 
appello ma, affinché l’impugnazione si perfezioni, anche attaccando 
quella parte con l’affermazione della sua illegittimità a causa di uno 
“specifico vizio.”193  
Da quanto detto fin qui pare proprio che la riforma dell’art. 342 c.p.c. 
imponga all’appellante l’adozione di una tecnica formulare in 
relazione alla quale i motivi specifici devono essere veicolati secondo 
uno schema predeterminato in cui siano evidenziate le parti della 
sentenza censurate, gli errori commessi nella ricostruzione del fatto, 
nella valutazione della prova, nella riconduzione della fattispecie 
concreta a quella astratta. 
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Una recentissima giurisprudenza ha stabilito che “il giudizio di appello 
integra una “revisio prioris instantiae”; da ciò si deduce che l’omessa 
pronuncia su una domanda o su un punto di essa non può essere 
oggetto di una mera riproposizione ai sensi dell’art. 346 c.p.c. ma deve 
essere denunciata, conformemente all’art. 342 c.p.c., con la 
formulazione di uno specifico motivo di appello alla stregua del quale 
si riesca a dedurre l’errore commesso dal giudice di primo grado, 
sebbene la specificazione delle ragioni poste a fondamento di tale 
motivo possa esaurirsi nell’evidenziare l’omessa decisione sulla 
domanda ritualmente proposta.”194 
 
Per fare chiarezza su quanto esposto fino ad ora in merito alla 
motivazione del ricorso d’appello ritengo opportuno richiamare due 
recenti sentenze della Corte di Cassazione che hanno respinto il 
ricorso per violazione dell’art. 342 c.p.c. così come novellato dalla 
riforma del 2012. 
In un primo caso la ricorrente in questione non ha individuato le parti 
della decisione errate e soprattutto i motivi per cui, in relazione o alle 
modalità di svolgimento della prestazione o alla qualità soggettiva 
delle parti o ad altro, la tutela risarcitoria non fosse adeguata e 
ragionevole e quindi legittima. Ha quindi omesso di indicare quella 
che viene definita come la corretta ricostruzione dei fatti, limitandosi 
a riproporre le prospettazioni di primo grado. Parimenti, quanto alle 
censure in ordine alla liquidazione del quantum debeatur, la 
ricorrente si è limitata a richiamare decisioni giurisprudenziali che 
hanno modulato diversamente la somma liquidata, anche in questo 
caso senza individuare le fonti di prova o le argomentazioni di diritto 
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che avrebbero sostenuto una più favorevole decisione.195 Per assenza 
di quei requisiti essenziali la Corte d’Appello di Potenza, nel caso di 
specie, ha dichiarato inammissibile l’appello così come proposto.  
In un altro caso molto recente la Corte d’Appello di Firenze196 ha 
dichiarato inammissibile l’appello avanzato dalla ricorrente in quanto 
la stessa si è limitata a dedurre l'irrilevanza "delle clausole contrattuali 
inter partes", e a lamentare che il giudice di primo grado non aveva 
"ammesso le prove richieste" sebbene "necessarie", senza apportare 
ulteriori specificazioni in merito né relativamente alle modifiche che 
avrebbe voluto richiedere al giudice d’appello per la ricostruzione del 
fatto così come compiuta dal primo giudice, né indicando le 
circostanze da cui sarebbe derivata la violazione di legge. 
 
Come si è osservato in dottrina e come è possibile rilevare anche dal 
contenuto di queste sentenze, con questa riforma il legislatore non ha 
inteso fissare il contenuto dell'atto di appello ma le modalità con cui 
tale contenuto deve essere esplicitato nell'atto in questione. 
L'obiettivo perseguito dal legislatore non è più solo quello di indicare 
all'appellante che deve inserire  la motivazione all’interno dell’atto ma 
piuttosto specificare come deve inserirla.197 
In dottrina198 sono state individuate alcune eccezioni al principio 
appena delineato, una serie di ipotesi in cui l’appellante si può 
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esonerare dal rispetto della tecnica di distruzione sistematica del 
percorso logico seguito dal giudice di primo grado.199 
Il primo caso é quello della motivazione del tutto incomprensibile 
nell’iter logico seguito dal giudice di primo grado o manifestamente 
assurda, abnorme al punto tale da rendere impossibile una contro-
argomentazione che non finisca per divenire, anche essa, 
incomprensibile: in tal caso l’appellante é chiamato a denunciare 
semplicemente l’abnormità della incomprensibile motivazione che in 
sostanza é motivazione solo apparente e quindi carente.  
Il secondo caso é quello in cui l’impostazione del gravame sia 
integralmente incompatibile rispetto ai motivi della decisione perché 
influenzata da una premessa, in fatto o in diritto, completamente 
diversa, dunque l’appello si basa su una ricostruzione logica o 
giuridica del tutto autonoma. In questa ipotesi l’appellante dovrà 
negare il presupposto, esplicito o implicito della ricostruzione seguita 
dal giudice di primo grado affermandone uno incompatibile, 
trascurato o sottovalutato in primo grado. 
Il terzo caso é quello in cui l’appellante aderisca alla ricostruzione 
operata dal primo giudice, che abbia rigettato la sua domanda o la sua 
eccezione per difetto di prova e deduca in appello le prove la cui 
mancanza ha determinato il risultato sfavorevole;  in tal caso 
l’attenzione si sposta solo sulla possibilità di nuova deduzione 
istruttoria e non anche sulla motivazione.  
Il quarto caso é quello della domanda relativa ad un diritto che pu 
definirsi autodeterminato, in cui l’appellante, sconfitto in primo grado 
con riferimento ad un titolo di acquisto, cambi in appello il 
fondamento di acquisto del diritto, prospettandone una origine non 
considerata nel giudizio di primo grado. In tale ipotesi è la struttura 
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stessa del diritto che consente all’appellante di mutare la propria 
impostazione difensiva senza incorrere nel divieto di mutatio libelli e 
conseguentemente di esimersi dalla critica della decisione impugnata, 
che viene in sostanza “aggirata”. 
Infine vi é l’ultimo caso che è quello in cui l’impugnazione si basi su 
una norma sopravvenuta alla decisione di primo grado o sulla 
sopravvenuta dichiarazione di incostituzionalità di una norma. Qui 
l’appellante non dice che il giudice ha errato ma assume solamente 
che la soluzione adottata sia ingiusta perché non conforme al mutato 
dettato normativo.  
 
Tornando a parlare della motivazione così come delineata a seguito 
della riforma, in termini di modalità e tecnica della redazione dell’atto 
di appello e dei suoi requisiti di forma-contenuto, pare che questo 
debba assomigliare al ricorso per Cassazione in quanto, al pari di esso, 
dovrà necessariamente: 
- Contenere la narrativa degli antefatti e della vicenda processuale 
come si è svolta in primo grado. 
- Individuare in modo preciso l'oggetto ed i termini della pretesa 
sostanziale sottoposta all'esame del giudice dell'impugnazione. 
- Rendere agevole per quest'ultimo la comprensione della 
questione controversa, e dei profili di censura formulati con il 
gravame, in immediato coordinamento con il contenuto della 
sentenza impugnata.200 
Sicuramente occorre precisare che rimangono estranee al dibattito 
processuale tutte le eventuali considerazioni critiche mosse dalla 
parte al consulente tecnico d’ufficio che non siano state trasformate 
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in specifici motivi di impugnazione della sentenza, dovendosi tali 
argomentazioni contrapporre al fondamento logico-giuridico su cui è 
fondata la decisione impugnata e non alla relazione di perizia 
espletata in primo grado.201 
 
Le pronunce in esame sopra citate offrono lo spunto per affrontare 
un’ulteriore profilo d’analisi. Anzitutto vi è da dire che tratteggiano 
una via interpretativa intermedia202 fra un orientamento rigoroso 
secondo il quale l’atto d’appello deve essere redatto in modo più 
organico e strutturato rispetto al passato, quasi come una 
sentenza,203 e un orientamento più liberale ed anche minoritario per il 
quale, ai fini dell’ammissibilità del gravame, è sufficiente che l’appello 
contenga un’esposizione chiara ed univoca della domanda rivolta al 
giudice dell’impugnazione e anche delle ragioni della doglianza.204 
Conformemente al primo dei due orientamenti si è espressa la prima 
e autorevolissima giurisprudenza, andando a confermare la tesi 
sostenuta da coloro che avevano già parlato di “proposta di 
sentenza”205 secondo la quale l’atto di appello motivato “deve essere 
redatto in modo più organico e strutturato rispetto al passato, quasi 
come una sentenza: occorre infatti indicare esattamente al giudice 
quali parti del provvedimento impugnato si intendono sottoporre a 
riesame e per tali parti quali modifiche si richiedono rispetto a quanto 
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formato oggetto della ricostruzione del fatto compiuta dal primo 
giudice.”206 
 
La Corte d’Appello di Salerno,207 si è espressa in questi termini: “vi è 
l’esigenza che l’appello sia redatto in modo più organico e strutturato 
proprio come una sentenza” e l’appellante ha l’onere di indicare “con 
inequivocabile nettezza i motivi dell’evidenziato dissenso, proponendo 
un ragionato progetto alternativo di decisione fondato su precise 
censure rivolte alla sentenza di primo grado”.  
Dall’analisi delle sopra menzionate sentenze si comprende bene come 
il nesso con il provvedimento giurisdizionale, quale la sentenza, 
impone di articolare un ragionato progetto alternativo di decisione 
fondato su precise censure rivolte alla sentenza di primo grado.  
L'appellante è tenuto pertanto a formulare una ricostruzione del fatto 
e/o ad enunciare un percorso argomentativo alternativi rispetto a 
quelli della decisione di prime cure non soltanto specifici e 
immediatamente intellegibili ma anche tali da consentire al giudice un 
preciso e mirato intervento di “ritaglio” delle parti di sentenza di cui si 
impone l'emendamento, con conseguente innesto, quasi automatico, 
delle parti modificate, con operazione di correzione quasi chirurgica 
del testo. L'operazione dovrà essere compiuta non soltanto per le 
singole statuizioni, ovvero per i singoli capi della sentenza gravata, ma 
anche per tutti i singoli segmenti che la compongono quando 
assumono un rilievo autonomo (o di causalità) rispetto alla decisione, 
nonché per le singole parti di motivazione oggetto di doglianza,208 
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proponendo al giudice di appello le modifiche con attenta e precisa 
ricostruzione di tutte le conclusioni, anche di quelle formulate in via 
subordinata, evidenziando, inoltre, il rapporto di causa ad effetto fra 
la violazione di legge che è denunziata e l'esito della lite, inteso come 
profilo di causalità.209 
 
Ciò detto offre lo spunto per l’analisi di un’altra ed importante 
questione. Oggi la formulazione del ricorso in appello con la 
presentazione della motivazione specifica si collega ai principi 
costituzionali del giusto processo e della sua ragionevole durata nella 
misura in cui le censure non devono essere ricercate dal giudice e 
dalla controparte nel testo, provocando questo una dilatazione 
temporale, ma devono prontamente emerge espressamente con 
specifico riferimento alle parti di decisione impugnate, alle censure di 
diritto ed alle fonti di prove versate in atti. Chiarisce infatti la Corte 
che appaiono evidenti le facilitazioni e lo sveltimento del lavoro del 
giudice che ne possono derivare dalla redazione della sentenza nei 
termini sopra delineati, potendo infatti lo stesso individuare con 
immediatezza sia le richieste che tendono ad un effetto demolitorio di 
precise parti della decisione impugnata, sia le richieste, sorrette da 
specifica e adeguata motivazione critica tendenti ad un effetto 
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sostitutivo. La Corte conclude asserendo che “la ragionevole durata 
del processo può essere ottenuta solo esigendo il rispetto da parte 
dell’appellante dei predetti oneri formali” affinché il giudice non sia 
costretto a “disperdere tempo prezioso ed energie, a discapito di altre 
risposte di giustizia.” 
A tal proposito non c’è dubbio che la definizione in rito nelle forme 
previste dall’art. 342 c.p.c. possa effettivamente condurre ad 
abbattere con rapidità il contenzioso che grava sui giudici di appello, 
in merito all’eccessiva durata temporale con cui arriva alla decisione 
finale delle cause.210 Infatti il nuovo art. è stato ritenuto pienamente 
rispondente alle esigenze di economia processuale e di celerità del 
giudizio, ormai anche costituzionalizzate; lo stesso rappresenta una 
rinnovata visione dell'attività giurisdizionale, intesa non più come 
espressione della sovranità statale, ma come un servizio reso alla 
collettività con effettività e tempestività, per la realizzazione del 
diritto della parte ad avere una valida decisione nel merito in tempi 
ragionevoli. Tuttavia merita osservare che le declaratorie di 
inammissibilità pronunciate in violazione degli artt. 342 e 434 c.p.c., 
sebbene abbiano un effetto deflattivo, in realtà hanno come 
conseguenza negativa un numero elevato di ricorsi per Cassazione e 
dunque la riduzione del carico giudiziario in realtà pare essere del 
tutto illusoria.211 
Quanto sopra riportato deve essere connesso all’inammissibilità del 
gravame. Qui mi limito a delineare i tratti tipici dell’istituto 
rimandando, solo per il momento, la questione relativa ai problemi di 
costituzionalità connessi. 
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Dall’analisi del nuovo atto di appello pare che l’intento del legislatore 
sia stato quello di aver voluto eliminare dal sistema 
processualcivilistico italiano l'appello come mezzo di impugnazione a 
critica libera, per trasformarlo in una impugnazione a critica vincolata, 
in quanto in appello dovrebbe essere, in ogni caso, denunziata una 
violazione di legge.212 Emerge fin da subito la volontà del legislatore di 
sanzionare in modo ben più drastico l'impugnazione che risulti 
carente di determinati requisiti, dal momento che, mentre con 
riguardo alla eventuale mancata specificazione dei motivi prima della 
riforma del 2012, la stessa dava luogo alla nullità dell'impugnazione 
tuttavia rimediabile, essendo sanabile a seguito della condotta 
dell'appellato,213 ad oggi la mancanza della specificità dei motivi in 
appello sottostà ad una sanzione molto più rigida che integra 
l’assenza di un presupposto anteriore ed esterno all'atto di appello 
che ne determina l'inammissibilità, rilevabile d'ufficio e non sanabile 
(a differenza della nullità). Delineati in tali termini i nuovi artt. 342 e 
434 c.p.c. si può giungere alla conclusione che essi rappresentano un 
primo filtro in appello,214 andando ad introdurre un’ulteriore causa di 
inammissibilità che si aggiunge a quelle proprie dell’art. 348-bis.215 
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CAPORUSSO, in Commentario alle riforme del processo civile. Dalla semplificazione 
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L’inammissibilità dell’appello per mancanza degli elementi di cui agli 
artt. 342 e 434 c.p.c. deve essere pronunciata secondo la dottrina 
maggioritaria mediante sentenza216 e non con l’ordinanza di cui 
all’art. 348-bis c.p.c. come da altri sostenuto. La prima soluzione 
appare più idonea in quando essa non priva la parte del diritto di far 
valere la violazione di legge in sede di legittimità, con riferimento ad 
una pronuncia che riguarda i requisiti di forma-contenuto 
dell’impugnazione in appello ed impedisce qualsiasi prognosi sulla 
fondatezza o meno, nel merito, dell’appello.  
Il controllo sull’ammissibilità dell’atto di appello, nella specie in 
relazione al requisito della specificazione dei motivi, può essere 
effettuato anche d’ufficio dalla Suprema Corte, salvo che la relativa 
questione sia stata esaminata e decisa dal giudice di secondo grado e 
manchi in proposito uno specifico motivo di ricorso.217 
La declaratoria di inammissibilità dell’appello per mancanza dei 
requisiti di cui all’art. 342 c.p.c. sebbene abbia un effetto deflattivo, 
ha come conseguenza negativa il fatto che richiede l'adozione della 
sentenza, intesa come più impegnativo modello decisorio; ciò quindi  
finisce per aumentare sia le cause d’inammissibilità, sia i percorsi 
decisori necessari a dichiararla ed inoltre finisce per porre nel nulla 
tutti gli sforzi giurisprudenziali volti ad escludere la indispensabilità di 
enunciare in modo rigido, dal punto di vista formale, i motivi di 
impugnazione, ammettendo che gli stessi, ai fini dell'ammissibilità 
dell'appello, sono da ritenersi sufficienti allorquando esplicitino in 
                                                                                                                                                
ss; BRUNIALTI, Il nuovo atto di appello, in corso di pubblicazione su <<Giust. civ.>>, 
2013; BRUNIALTI, Brevi osservazioni sul nuovo appello, in <<La Nuova Procedura 
Civile>>, rivista bimestrale di Diritto Processuale Civile, Direttore scientifico VIOLA, 
2013. 
216 Tribunale di Verona sez. III, 28 maggio 2013, n. 66968, in 
www.ricercagiuridica.com. 
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 Cass. civ. SS. UU., 25 novembre 1983, n. 7070, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1983, 10. 
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modo palese ed inequivoco le ragioni di censura sollevate verso la 
decisione impugnata.218 
 
Lo scopo del legislatore nell’aver delineato un appello comprensivo di 
motivazione che produce come conseguenza, in caso di mancanza 
della stessa, l’inammissibilità del gravame, non è quello di trasformare 
il gravame in un giudizio di legittimità inteso come appello di tipo 
cassatorio ma piuttosto quello di introdurre un filtro di 
inammissibilità219 basato su una prognosi di non ragionevole 
fondatezza del gravame formulata dal medesimo giudice dell’appello 
in via preliminare alla trattazione dello stesso.220 Essendo infatti 
passati dalla previsione di specifici motivi alla necessaria motivazione 
che si impone all’appellante, si nota una radicale modifica della 
tecnica da utilizzare per redigere tale atto che si avvicina al ricorso per 
Cassazione ma non vi coincide per l’assenza dell’intento cassatorio. 
L’avvicinamento al ricorso per Cassazione è legato alla necessitata 
autosufficienza del ricorso di appello,221 intesa come onere per il 
ricorrente di allocazione, nel corpo dell’atto, dei riferimenti alle 
risultanze istruttorie e/o delle difese che si invocano e di cui si chiede 
alla Suprema Corte l'esame; onere soddisfatto, per la stessa Corte, 
solo nel caso in cui il ricorrente non solo abbia dedotto, nel ricorso, di 
avere formulato le relative deduzioni nel corso dei precedenti gradi di 
merito ma, altresì, si sia premurato di indicare in quale specifico atto 
del giudizio lo abbia fatto, per consentire alla Cassazione di 
controllare ex actis la veridicità di tale asserzione, prima di esaminare 
                                                             
218 IMPAGNATIELLO, Il filtro di ammissibilità dell'appello, in <<Foro it.>>, 2012, V,  
295, par. 3. 
219 MOCCI, Prime applicazioni del filtro in appello, in www.cameracivilebergamo.it, 
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 Cass. civ. sez. VI, 24 luglio 2013, n. 18020, in <<Foro it.>>, Rep., 2013, voce 
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il merito della questione medesima al fine di evitare la censura di 
inammissibilità della medesima.  
È stato affermato dalla giurisprudenza che il principio di 
autosufficienza del ricorso per Cassazione222 vale anche relativamente 
ai motivi di appello rispetto ai quali si denunciano errori da parte del 
giudice di merito; ne consegue che, qualora il ricorrente denunci la 
violazione e la falsa applicazione dell’art. 342 c.p.c. conseguente alla 
mancata declaratoria di nullità dell’atto di appello per genericità dei 
motivi, deve riportare nel ricorso i predetti motivi formulati dalla 
controparte.223 
Sul punto: “è inammissibile, per violazione del criterio 
dell’autosufficienza, il ricorso per cassazione confezionato in modo 
tale che siano riprodotti con procedimento fotografico (o similare) gli 
atti dei precedenti gradi e i documenti ivi prodotti, con mere 
proposizioni di collegamento; questa modalità grafica, poiché 
equivale, nella sostanza, ad un rinvio puro e semplice agli atti di causa 
viola il precetto dell’art. 366, 1° comma, n. 3, c.p.c., secondo il quale il 
ricorso per cassazione deve contenere, a pena di inammissibilità, 
l’esposizione sommaria dei fatti di causa, non può ritenersi osservata 
quando il ricorrente non prospetti alcuna narrativa degli antefatti e 
della vicenda processuale, né determini con precisione l’oggetto della 
originaria pretesa, così contravvenendo proprio alla finalità primaria 
della prescrizione di rito, che è quella di rendere agevole la 
comprensione della questione controversa, e dei profili di censura 
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formulati, in immediato coordinamento con il contenuto della 
sentenza impugnata.”224 
Non manca tuttavia chi, sia in dottrina che in giurisprudenza, ritiene 
che la totale assenza o mancata specificazione dei motivi dell’appello 
determina la nullità dell’atto sanabile ex nunc dalla costituzione del 
convenuto, con salvezza dei diritti anteriormente acquisiti.225   
 
Altro punto sul quale merita soffermarsi è quello inerente alla valenza 
degli articoli in esame quali norme aperte con il relativo problema di 
costituzionalità che essi comportano.226 Poiché i requisiti richiesti 
risultano non essere oggettivi ed incontestabili, si aprono margini di 
discrezionalità che possono confinare in declaratorie di illegittimità 
costituzionale.227 Mentre il primo dei due requisiti è suscettibile di 
interpretazione, il secondo si rivela ambiguo ed oscuro, in quanto in 
primo luogo non è chiaro quali possono essere le circostanze da cui 
deriva la violazione della legge, dato che, rispetto ad essa, le 
circostanze che possono determinarla sono indubbiamente irrilevanti, 
oltre che spesso ignote, qualora si considera che essa è il risultato di 
una errata interpretazione della legge da parte del giudice, cioè di una 
attività cognitiva, che potrebbe essere così esitata per ignoranza, per 
impreparazione, per negligenza o per un errore di percezione 
commesso dal giudicante e non certo a causa delle circostanze 
astrattamente considerate. 
È stato evidenziando che: 
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con il nuovo art. 342 c.p.c., si legittima la declaratoria di 
inammissibilità di un appello in cui si ritiene mancante un requisito 
che appare difficile in quanto, rispetto alla formulazione della norma 
previgente in cui si andava a sanzionare qualcosa che non c'era, 
andando a ritenere nullo un appello privo dei motivi, nel nuovo 
articolo, invece, pare che il legislatore abbia inteso sanzionare anche 
qualcosa che c'è, se il modo in cui questo sussiste non appare però in 
concreto idoneo, o sufficiente, o chiaro, o ancora razionalizzato, 
rispetto all'intero contesto dell'atto.228 È chiaro che la richiesta delle 
modalità di redazione estende tale valutazione ad un ambito 
puramente discrezionale del singolo giudice chiamato a decidere.  
Inoltre se un atto diverge dal suo modello legale di riferimento,229 
presentando vizi circa aspetti formali ed estrinseci, ne andrebbe 
rilevata la nullità e non pronunciata l’inammissibilità come in questo 
caso; l’inammissibilità dovrebbe infatti essere volta a sanzionare vizi 
extra formali che rendono l’atto incapace di raggiungere il proprio 
scopo. Infatti qui al giudice viene richiesto un giudizio esclusivamente 
formale, che ha come unico riferimento le modalità intrinseche 
dell'atto di appello, consentendogli di chiudere il giudizio con una 
pronunzia di inammissibilità ove rilevi che il gravame manchi di un 
qualcosa che nemmeno si riesce a stabilire in modo preciso. Si finisce 
dunque per applicare la sanzione della inammissibilità ad ipotesi che, 
al massimo, possono essere causa di nullità, per cui tale più rigida 
sanzione non può essere usata per situazioni di minore importanza. 
Sembrerebbe che la scelta del legislatore in favore del regime 
dell’inammissibilità anziché della nullità sia dettata dalla volontà di 
sottrarre i vizi ex art. 342 c.p.c. al regime del comma 3 dell’art. 156 
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c.p.c. che, non permettendo la caducazione del procedimento 
configgerebbe con l’intera ratio della novella. Tuttavia occorre 
correttamente rilevare che non si può andare ad attribuire a fatti di 
nullità la più grave sanzione di inammissibilità per consentire al 
giudice la chiusura in rito del processo anche nelle ipotesi in cui lo 
stesso, avendo compreso l’oggetto del processo, potrebbe e sarebbe 
in grado di provvedere nel merito. 
Per i motivi sopra citati ne deriva che rendere incerto il contenuto 
sufficiente ai fini della validità dell’atto di appello passando dal cosa al 
come e sanzionare questa invalidità anziché correttamente con la 
nullità con l’inammissibilità al solo ed unico fine di impedire ogni 
possibile sanatoria del presunto atto nullo, non può non comportare 
l’incostituzionalità della norma per violazione degli artt. 3, 24, 111 
Cost. La violazione nascerebbe dal fatto che un processo fondato su 
tali tecniche non può definirsi giusto ai sensi dell’art. 111 Cost.; 
andrebbe inoltre a rompere il trattamento paritario di tutti i cittadini 
di fronte alla legge, quale quello previsto dall’art. 3 Cost., ed andrebbe 
infine a limitare senza giustificazioni sufficienti e in modo del tutto 
arbitrario il diritto di ognuno di accedere al giudice per la tutela dei 
propri diritti soggettivi ai sensi dell’art. 24 Cost.   
Ne deriva conclusivamente che l'art. 342 c.p.c. ed il corrispondente 
art. 434 c.p.c. del processo del lavoro, si rivela una norma che non 
può trovare spazio in un ordinamento che persegue i principi del 
giusto processo, della parità di trattamento, ed, infine, di garantire un 
diritto alla difesa che sia effettivo.230 
Infine sembrerebbe poi che l'inammissibilità presa in considerazione 
dall'art. 342 c.p.c. sia ben diversa da quella ex art. 348-bis, non 
potendo ritenere equivalenti rito e merito e accomunarli sotto 
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l'identica sanzione farebbe emergere un ulteriore profilo di 
incostituzionalità per violazione dell’art. 111 comma 7. Questo in 
quanto sembrerebbe che l’assolvimento dell’onere di specificazione 
dei motivi da parte dell’appellante si colleghi all’utilizzo di formule più 
o meno standardizzate, in quanto tali facilmente riscontrabili dal 
giudice.231 
In conclusione, dalla riforma dei requisiti di contenuto-forma dell'atto 
di appello non deriva la necessità di adeguarsi ad un archetipo di 
ricorso sempre uguale a sé stesso, né tantomeno l'obbligo di 
denunciare errores in procedendo o in iudicando predeterminati: 
l'appello è e resta un mezzo di gravame a motivi illimitati, grazie al 
quale si può denunciare l'ingiustizia della decisione di prime cure. La 
vera novità è costituita da uno sforzo di razionalizzazione delle difese 
richiesto alla parte. 
Fungono da necessaria premessa alle conclusioni raggiunte, da un lato 
la regola della ragionevole durata del processo, dall'altro il principio di 
leale collaborazione tra le parti, temperati e calibrati con riferimento 
alla giurisprudenza europea e nazionale in materia di accesso alla 
giurisdizione. Secondo la Corte europea, infatti, perché siano 
ammissibili filtri e limitazioni di carattere formale frapposti tra 
cittadino e tutela giurisdizionale dei diritti, deve trattarsi di 
meccanismi da un lato finalizzati al perseguimento di uno scopo 
legittimo, dall'altro caratterizzati da una ragionevole relazione di 
proporzionalità tra il mezzo impiegato e lo scopo perseguito. Ferma la 
legittimità di quest'ultimo e dell'intera riforma volta ad un recupero di 
celerità ed efficienza dei giudizi di impugnazione e pur considerando 
l'assenza di una previsione costituzionale che assicuri l'appellabilità 
delle decisioni, la Suprema Corte ritiene che costituisce limitazione 
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proporzionata all'accesso al giudice di appello soltanto quella che 
vada a sanzionare pratiche che, comportando un abuso del processo, 
determinano un'ingiustificata dilatazione dei tempi del giudizio 
di appello ed un ingiustificato aggravio del lavoro del giudice. La 
conseguenza è una delimitazione degli oneri formali a quanto 
necessario per l'individuazione del quantum appellatum inteso non 
soltanto con riferimento agli specifici capi della sentenza del 
Tribunale, ma anche ai passaggi argomentativi che li sorreggono. Il 
rapporto dialogico con la decisione si sostanzia nella prospettazione di 
un percorso logico alternativo a quello adottato dal primo giudice che 
sia idoneo a determinare le modifiche della statuizione censurata 
chieste dalla parte senza però doversi tradurre in una tecnica specifica 
di redazione dell'atto, aprioristicamente determinata ex lege, o che 
imponga alla parte di ricalcare la decisione impugnata con diverso 
contenuto. 
 
Da ultimo occorre precisare che il legislatore nel novellare gli artt. 342 
e 434 c.p.c. si è ispirato prevalentemente al sistema tedesco. Esiste 
infatti nella ZPO tedesca il §520 la cui influenza sul legislatore italiano 
risulta essere palese dal dato letterale: “la motivazione del ricorso 
deve contenere: 2) la descrizione delle circostanze all’origine della 
violazione e la sua rilevanza ai fini della decisione impugnata, 3) la 
designazione degli indizi che mettono in dubbio l’accuratezza o la 
completezza dei fatti accertati nella sentenza impugnata.” In realtà 
quell’apparente somiglianza fra i due sistemi non risulterebbe essere 
del tutto vera se si considera che il sistema tedesco è strutturato 
come anello di congiunzione tra il primo grado di giudizio e la Corte 
Suprema che è prevista solo per quelle cause che abbiano una 
questione fondamentale o che rappresentino per la Corte stessa 
un’occasione per assicurare uniformità nella giurisprudenza. 
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Soprattutto secondo l’ordinamento tedesco, l’interpretazione di quei 
requisiti sopra citati, va letta in maniera ampia nel senso che in casi 
dubbi relativamente a quali siano in concreto le parti della sentenza 
rispetto alle quali si chiede l’appello, il mezzo di impugnazione si 
intende indirizzato verso tutta la sentenza rispetto alla quale si 
registra la soccombenza dell’appellante e ciò è nettamente contrario 
a quanto voluto dal nostro legislatore. Conseguentemente in 
Germania una norma di tal tipo non può essere affatto considerata 
deflattiva ma è semplicemente una disposizione in base alla quale 
l’atto di impugnazione deve contenere in modo chiaro ed univoco le 
ragioni in fatto ed in diritto che giustificano la richiesta di riforma 
della sentenza impugnata, cosa che per noi avveniva già con il vecchio 
testo dell’art. 342 c.p.c.232  
Alla luce di tali considerazioni si può comprendere quanto risulti 
fuorviante il richiamo all’ordinamento tedesco che spesso troviamo in 
alcuni manuali e in alcuni passi della dottrina in quanto le due norme, 
quella tedesca e quella italiana, seppur apparentemente analoghe 
sono in realtà inserite in contesti totalmente diversi ed è proprio la 
stessa dottrina tedesca che perviene a soluzioni relative 
all’interpretazione della norma diametralmente opposte rispetto al 
nostro sistema, soluzioni che se riportare nel nostro ordinamento, 
configgerebbero sicuramente con il fine perseguito dal nostro 
legislatore.  
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Per concludere definitivamente sul punto si riportano sinteticamente 
alcune considerazioni233 in merito al nuovo art. 434 nella sua nuova 
formulazione:  
A) Esaminando le modifiche introdotte dalla novella si evince che la 
finalità è stata quella di migliorare, ispirandosi in particolare al 
modello tedesco, l'efficienza delle impugnazioni, a fronte della 
reiterata violazione dei tempi di ragionevole durata del processo. 
B) Il primo mezzo mediante il quale tale risultato è stato perseguito è 
stato quello di sanzionare il mancato rispetto degli oneri formali 
con la pronuncia d'inammissibilità dell'appello mediante sentenza 
alla conclusione del processo; in tal modo sono state superate 
quelle soluzioni interpretative che ponevano il rispetto di detti 
oneri come causa di nullità, sanabili con la costituzione 
dell'appellato. 
C) In merito al valore da attribuirsi al requisito della motivazione, si 
rileva che l'economia dei tempi processuali perseguita dalla 
novella può essere ottenuta solo esigendo il rispetto da parte 
dell'appellante, in un'ottica di leale collaborazione, di precisi oneri 
formali che impongano uno sforzo di razionalizzazione delle 
ragioni dell'impugnazione. 
D) Da un lato è  vero che il principio della ragionevole durata del 
processo, ai sensi dell'art. 111 Cost. costituisce il parametro per 
adottare un'interpretazione delle norme processuali funzionale ad 
un'accelerazione dei tempi della decisione; ma dall'altro lato 
occorre rilevare che la Corte di Strasburgo afferma che le 
limitazioni all'accesso alla tutela giurisdizionale per motivi formali 
non devono pregiudicare l’essenza di tale diritto; in particolare tali 
limitazioni non sono compatibili con l'art. 6 comma 1 CEDU 
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qualora non perseguano uno scopo legittimo, ovvero qualora non 
vi sia una ragionevole relazione di proporzionalità tra il mezzo 
impiegato e lo scopo perseguito. 
E) Il quadro costituzionale e sovranazionale orienta quindi verso 
canoni interpretativi capaci di assicurare il compito correttivo del 
giudizio d'appello, finalizzato a garantire la conformità della 
decisione di primo grado alla legge e alle risultanze processuali, 
ma sanzionando le pratiche che, comportando un abuso del 
processo, determinino un'ingiustificata dilatazione dei suoi tempi 
ed un ingiustificato aggravio del lavoro del giudice. 
F) Sulla base di tutte queste argomentazioni, occorre concludere che 
gli oneri che vengono imposti alla parte devono consentire di 
individuare agevolmente, sotto il profilo della latitudine 
devolutiva, il quantum appellatum circoscrivendo l'ambito del 
giudizio di gravame, con riferimento non solo agli specifici capi 
della sentenza del tribunale, ma anche ai passaggi argomentativi 
che li sorreggono; sotto il profilo qualitativo, le argomentazioni 
che vengono formulate devono proporre lo sviluppo di un 
percorso logico alternativo a quello adottato dal primo giudice e 
devono chiarire in che senso questo sia idoneo a determinare le 
modifiche della statuizione censurata chieste dalla parte. 
G) Si precisa poi che con la reiterata locuzione “indicazione”, il 
legislatore non ha previsto che le deduzioni della parte appellante 
debbano assumere una determinata forma o ricalcare la decisione 
appellata con diverso contenuto ma ha solo statuito che i 
contenuti critici proposti debbano essere articolati in modo chiaro 





5. Aspetti comparativi con l’appello di rito 
ordinario 
Nel rilevare un confronto fra l’appello di rito ordinario e l’appello 
proprio del rito del lavoro occorre in primo luogo ricordare che 
mentre la proposizione dell’appello di rito ordinario è soggetto alla 
sospensione dei termini nel periodo feriale, intercorrente dal 1° 
agosto al 15 settembre, nel rito del lavoro non vale la suddetta 
sospensione. 
Con riguardo all’atto introduttivo del giudizio di appello, nel rito del 
lavoro la parte appellante deve redigere il ricorso. Diversamente, 
l’atto introduttivo del giudizio di appello di rito ordinario assume la 
forma di atto di citazione, con la conseguenza che saranno anche 
diversi i momenti dai quali far decorrere il termine per avanzare la 
richiesta di appello. Infatti nel rito del lavoro i termini si intendono 
rispettati con il deposito del ricorso nella cancelleria del giudice e non 
con la successiva notifica come accade nel giudizio di appello del 
processo civile ordinario, la quale potrebbe dunque avvenire anche 
decorsi i termini per impugnare.234 
Nonostante la diversità relativamente alla tipologia dell’atto, il 
contenuto del ricorso nel rito del lavoro ricalca in toto quello dell’atto 
di citazione introduttivo dell’appello nel rito ordinario.  
Un secondo elemento di analogia fra i due riti è rappresentato dalla 
tipologia del mezzo di impugnazione, infatti anche nel rito del lavoro 
l’appello è un mezzo di gravame a motivi illimitati e di natura 
sostitutiva.235 È la parte appellante che determina, con 
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l’impugnazione, l’oggetto del giudizio d’appello, senza vincoli 
specifici.236 
Un’ulteriore analogia fra rito del lavoro e rito ordinario è 
rappresentata dall’applicabilità delle ipotesi di inammissibilità del 
ricorso introdotte dagli artt. 348-bis e -ter c.p.c. nel rito ordinario ed 
estese al rito del lavoro ex art. 436-bis c.p.c.237 
Sia nel ricorso in appello proprio del rito del lavoro che nell’atto di 
appello di primo grado, a seguito della riforma del 2012, è necessaria 
l’esposizione dei fatti e la motivazione posta alla base 
dell’impugnazione. 
Inoltre nel rito del lavoro la disposizione che riguarda il decreto 
presidenziale di fissazione dell’udienza del giudizio di discussione di 
appello non prevede che l’atto debba contenere l’informativa al 
convenuto, previsto invece nel processo ordinario ex art. 163 comma 
3 n. 7, riguardo alle conseguenze di una tardiva costituzione.238 
Relativamente alla trattazione del processo di appello questa è 
identifica in entrambi i riti essendo integralmente collegiale, salvo le 
limitate competenze affidate al giudice relatore.  
Per quanto concerne la sospensione dell’esecuzione da parte del 
giudice di appello con ordinanza non impugnabile è necessario che 
l’esecuzione possa far derivare all’altra parte un gravissimo danno. La 
disposizione è analoga a quella posta dall’art. 283 c.p.c. nel processo 
ordinario, con la differenza che in quest’ultimo l’istanza deve fondarsi 
sulla sussistenza di “gravi e fondati motivi” e non del “gravissimo 
danno.”239 
                                                             
236 MIANI CANEVARI, Il ricorso di appello e la memoria difensiva. La specificità dei 
motivi, in <<Quaderni di diritto del lavoro>>, n. 3, 2006, 83.  
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La sospensione della provvisoria esecuzione della sentenza di primo 
grado ex art. 283 è rimessa ad una valutazione globale 
dell’opportunità consistendo i gravi motivi, da un lato nella 
delibazione sommaria della fondatezza dell’impugnazione e, 
dall’altro, nella valutazione del pregiudizio patrimoniale che il 
soccombente può subire, anche relativamente alla difficoltà di 
ottenere, eventualmente, la restituzione di quanto pagato, 
dall’esecuzione della sentenza.240  
Ne consegue che il potere discrezionale riconosciuto al giudice 
d’appello nel rito ordinario è più ampio di quello riconosciuto al 
giudice di appello del rito del lavoro, con riguardo alla sentenza di 
primo grado favorevole al prestatore di lavoro.  
La novella del 2006, che ha interessato l’art. 283 c.p.c. prevedendo, 
nel processo ordinario, la ricorrenza dei “gravi e fondati motivi” anche 
in relazione alla possibilità di insolvenza di una delle parti, pone 
ancora di più la marcata la differenza dell’istituto dell’inibitoria in 
appello nel processo ordinario e in quello del lavoro. Il mancato 
intervento riformatore sull’art. 431 evidenzia infatti la volontà del 
legislatore di favorire i crediti di lavoro, che sono tutelati in ragione 
della funzione che assolvono nel garantire i diritti fondamentali della 
persona che lavora: il legislatore avrebbe ben potuto individuare la 
possibilità di insolvenza quale motivo di sospensione dell’esecuzione 
della sentenza anche nel processo del lavoro; se non lo ha fatto è per 
non sfavorire i crediti del lavoratore e per non trarre, dal suo 
eventuale stato di bisogno, che giustifica la più ampia tutela delle sue 
ragioni, elementi per allontanare invece nel tempo la soddisfazione 
dei crediti di cui sia stato riconosciuto in primo grado titolare.241  
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La debolezza economica del prestatore di lavoro costituisce la 
connotazione più frequente del titolare del credito da lavoro ed 
insieme alla natura di questo va ad integrare il presupposto che ha 
determinato il legislatore alla previsione dell’esecutorietà provvisoria 
della sentenza di primo grado. L’impossibilità di recuperare quanto 
versato in esecuzione della sentenza deve considerarsi, entro certi 
limiti, un effetto fisiologico della natura alimentare del credito di 
lavoro e della situazione di bisogno cui deve sopperire.242  
La valutazione del gravissimo danno in relazione al predetto criterio 
implica un delicato giudizio che non può mai prescindere da un 
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L’appello con riserva dei motivi 
1. Il dispositivo della sentenza di primo grado: problemi connessi. 
2. Esecutorietà della sentenza di primo grado: introduzione all’appello 
con riserva dei motivi. 3. L’appello con riserva dei motivi 
 
1. Il dispositivo della sentenza di primo grado: 
problemi connessi 
Nella sentenza del giudice del lavoro un importante ruolo è ricoperto 
dal dispositivo, del quale deve essere data lettura in udienza, dunque 
reso pubblico mediante quella lettura quale momento indefettibile di 
esternazione formale della decisione.243 Ne consegue che il 
dispositivo non può essere modificato, né successivamente integrato. 
Alla lettura del dispositivo segue entro quindici giorni il deposito in 
cancelleria della sentenza, comprensiva di motivazione, rispetto alla 
quale il dispositivo viene a costituire parte integrante. Chiariamo 
subito che tale termine non è un termine perentorio ma un mero 
termine sollecitatorio che invita ad accelerare il deposito senza di per 
sé implicare particolari sanzioni e conseguenze negative in caso di 
mancato rispetto dello stesso. Non è infrequente infatti che vi siano 
disfunzioni di servizio tali da impedire il rispetto del termine. Nel c.d. 
corpus della sentenza va riprodotto il dispositivo di cui si è già avuta 
lettura in udienza.244 In difetto di trascrizione del dispositivo, qualora 
sia comunque possibile individuare il contenuto del dispositivo della 
                                                             
243 Cass. civ., 16 dicembre 1988, in <<Giust. civ.>>, 1989, I, 1132.  
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 CASCIARO, L’appello nel rito del lavoro, Supplemento a <<Notiziario di 
giurisprudenza del lavoro>>, Roma, 1992, p. 50.  
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sentenza, non si rileva la nullità e l’inesistenza della sentenza.245 È ben 
possibile che possa esserci una divergenza fra il dispositivo del quale 
sia stata data lettura in udienza e quello riportato in calce alla 
motivazione nel corpus della sentenza depositata in cancelleria. In tal 
caso la prevalenza spetta al dispositivo letto in udienza in quanto la 
pubblica lettura rileva come manifestazione di volontà del giudice e 
assurge da potestat decidendi, nulla quindi rilevando eventuali 
successive modifiche del dispositivo. La parte che risulti soccombente 
alla stregua del dispositivo allegato al testo della sentenza depositata 
in cancelleria, diverso da quello di cui viene data lettura in udienza, 
non è da considerarsi soccombente, non avendo in tal senso interesse 
ad avanzare il giudizio di impugnazione.246 
Si chiarisce subito che il vizio della sentenza che sia stata posta in 
esecuzione, la quali rechi un dispositivo non conforme a quello di cui 
viene data lettura all’udienza, deve farsi valere in sede di opposizione 
ai sensi dell’art. 615 c.p.c., così come nell’ipotesi di vizio del 
dispositivo, posto in esecuzione ai sensi dell’art. 431 comma 2 c.p.c., 
qualora si adduca che il dispositivo stesso non venne letto in udienza 
a suo tempo o non sia stato sottoscritto.247  
Inoltre può porsi un contrasto fra il dispositivo della sentenza, 
previamente pronunciato in udienza ed anche riportato nel corpus 
della sentenza, e la motivazione elaborata dal giudice. In tal caso per 
rilevare quale sia fra le parti quella soccombente si tiene conto del 
dispositivo.248 
Da quanto detto, qualunque sia il contrasto che può venire a 
generarsi, è sempre il dispositivo letto in udienza che prevale (sia sul 
                                                             
245 Cass. civ., 6 marzo 1987, n. 2401, in <<Inf. prev.>>, 1987, 1495.   
246 Tribunale di Latina, 9 ottobre 1989, in <<Inf. prev.>>, 1990, 1425.  
247 GUARNIERI, Sulla lettura del dispositivo in udienza nel processo del lavoro, in 
<<Riv. dir. proc.>>, 1983, 503 ss.  
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 Cass. civ., 17 settembre 1985, n. 4697, in <<Nota giurisp. lav.>>, 1986, 89.  
81 
 
dispositivo non conforme depositato successivamente, sia sulla 
motivazione completa della sentenza) e pertanto questo non può mai 
essere suscettibile di modificazioni che abbiano il fine di andare a 
dirimere il contrasto verificatosi.249 
Rilevando una differenza con l’appello di rito ordinario si segnala che 
nel giudizio civile di tipo ordinario il difetto di ogni tipo di motivazione 
produce la nullità della sentenza. Nell’ipotesi in cui si abbia una 
contraddizione fra la motivazione e il dispositivo di carattere 
insanabile si ravvisa l’inesistenza giuridica della sentenza in quanto 
non si ritiene possibile individuare la concreta statuizione emessa dal 
giudice e questo perché manca un criterio in grado di stabilire se la 
prevalenza debba essere della motivazione oppure del dispositivo, 
essendo entrambi gli elementi integranti, a pari titolo, la decisione.250 
Diversamente accade per il rito del lavoro in cui, come 
precedentemente segnalato, il dispositivo letto in udienza e 
depositato in cancelleria, possiede una rilevanza autonoma e 
indipendente rispetto alla sentenza. La motivazione sopraggiunge 
successivamente e anche se depositata insieme al dispositivo in quei 
procedimenti che si svolgono in camera di consiglio, resta sempre pur 
sempre subordinata a quest’ultimo nel senso che una eventuale 
contraddizione fra il dispositivo e la stessa motivazione non dà luogo 
ad una sentenza giuridicamente inesistente ma ad una sentenza nulla 
rispetto alla quale il decisium rimane quello scolpito nel dispositivo. 
Quanto poi all’ipotesi di motivazione che vada a contraddire il 
dispositivo, essa deve ritenersi non apposta con semplice nullità della 
sentenza per carenza di motivazione.  
 
                                                             
249 Cass. civ., 5 novembre 1985, n. 5365, in <<Giust. civ.>>, 1986, I, 401, con nota di 
FIORI, Errore materiale e nullità della sentenza.  
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 Cass. civ., 8 ottobre 1986, n. 5912, in <<Giur. it.>>, 1988, I, 1, 308.  
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2. Esecutorietà della sentenza di primo grado: 
introduzione all’appello con riserva dei motivi 
La disciplina dell’art. 431 c.p.c. introdotta dalla legge 11 agosto 1973 
n. 533 attribuiva esecutorietà ex lege solo alle sentenze di primo 
grado che pronunciavano condanna a favore del lavoratore per crediti 
derivanti dai rapporti rientranti nell’art. 409 c.p.c. Non avevano 
pertanto provvisoria esecutorietà le sentenze che pronunciavano 
condanna a favore del datore di lavoro, tranne nel caso in cui su 
istanza della controparte venissero dichiarate esecutive ai sensi 
dell’art. 282 c.p.c.251 
Parte della dottrina ha ritenuto che questa norma fosse 
costituzionalmente illegittima per violazione degli artt. 3 e 24 della 
Costituzione, attribuendo alle due parti contrapposte, prestatore di 
lavoro e datore di lavoro, una diversità di tutela, più forte nel primo 
caso e indubbiamente più debole nel secondo. La violazione in tal 
senso del principio di uguaglianza si accompagnava poi anche alla 
violazione del diritto di difesa del datore di lavoro, quale diritto 
inviolabile. 
Altra parte della dottrina ha invece evidenziato che questa 
disposizione tutela un credito alimentare del prestatore di lavoro e 
pertanto deve essere considerata uno strumento processuale diretto 
a compensare, sul piano processuale, quella posizione di inferiorità 
sostanziale e debolezza in cui viene a trovarsi il lavoratore 
subordinato rispetto al proprio datore di lavoro.252 
                                                             
251 CARRATO – DI FILIPPO, Il processo del lavoro. La conciliazione e l’arbitrato, il 
procedimento di primo grado, l’appello e il ricorso per cassazione, l’esecuzione 
forzata e i procedimenti speciali, le controversie nel pubblico impiego, 3° ed., Milano, 
2000, p. 235. 
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 FOGLIA, La disciplina del nuovo processo del lavoro – Introduzione e commento 
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Il dibattito si è accentuato a seguito dell’introduzione del comma 5 
all’art. 431 c.p.c., ad opera della legge 26 novembre 1990 n. 353.253 Il 
nuovo comma, ancora in vigore, prevede che le sentenze che 
pronunciano condanna a favore del datore di lavoro sono 
provvisoriamente esecutive e sono soggette alla disciplina propria 
dell’art. 282 c.p.c. alla stregua del quale la sentenza di primo grado è 
provvisoriamente esecutiva fra le parti e dell’art. 283 c.p.c. secondo 
cui il giudice di appello, su istanza della parte proposta con 
impugnazione principale o eventualmente con quella incidentale, 
quando sussistono gravi e fondati motivi relativamente alla possibilità 
di insolvenza di una delle parti, sospende in tutto o eventualmente in 
parte l’efficacia esecutiva o l’esecuzione della sentenza impugnata, 
determinando, qualora lo ritenga necessario, il versamento di una 
cauzione.254 
Così formulato il comma 5 sembra introduttore una nuova 
differenziazione nella disciplina delle due ipotesi in quanto la norma si 
riferisce alle sentenze di condanna in senso lato mentre il comma 1, 
con riferimento alle pronunce a favore del lavoratore, usa una dizione 
più specifica che è stata interpretata da parte della dottrina e della 
giurisprudenza in modo più restrittivo, cioè nel senso che la 
provvisoria esecutorietà è limitata alle sole sentenze di condanna per 
crediti di somme di denaro, restando così fuori dall’ambito della 
previsione legislativa del comma in analisi le sentenze di mero 
accertamento, quelle dichiarative e quelle costitutive di effetti 
giuridici nuovi. Merita quindi osservare quanto segue: poiché l’art. 
                                                             
253 CASCIARO, Riformata del processo civile e rito del lavoro, in <<Mass. giur. lav.>>, 
1990, 343 ss; BOSCO, La riforma del processo civile, Napoli, 1990, p. 71 ss; 
CENTARO, Commento alla riforma del codice di procedura civile, Rimini, 1992, 256; 
BUONCRISTIANI, Presupposti, forma, competenza e modalità di concessione 
dell’inibitoria, ex art. 431 c.p.c., in <<Giust. civ.>>, 1990, II, 211.  
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DE ANGELIS, L’esecutività delle sentenze di primo grado in materia di lavoro alla 
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282 c.p.c. sancisce che la sentenza di primo grado è provvisoriamente 
esecutiva fra le parti, una diversità di disciplina sotto tale profilo non 
risulta essere ragionevole e questo potrebbe effettivamente indurre 
in un ripensamento relativamente all’effettiva portata della 
previsione di cui al comma 1, spingendo verso la necessità di aprirsi 
ad un’interpretazione estensiva delle ipotesi di provvisoria 
esecutorietà ad essa riconducibili, includendo qualsiasi sentenza di 
condanna a favore del lavoratore.255 
L’art. 431 comma 2 stabilisce che all’esecuzione si può procedere con 
la sola copia del dispositivo letto in udienza. In tal senso emerge la 
necessità di analizzare un istituto proprio del rito del lavoro, quale 
l’appello con riserva dei motivi, valutato nei suoi risvolti pratici, 
ponendo particolare attenzione alle sue finalità.  
 
 
3. L’appello con riserva dei motivi 
Un istituto peculiare proprio del rito del lavoro è rappresentato 
dall’appello con riserva dei motivi. Questo istituto si collega a quanto 
visto finora relativamente all’esecutorietà della sentenza.256 
 
Ai sensi dell’art. 433 c.p.c., ove l’esecuzione sia iniziata prima della 
notificazione della sentenza, l’appello può essere proposto con riserva 
dei motivi che dovranno essere presentati nel termine di cui all’art. 
434 comma 2 c.p.c. La giurisprudenza ha precisato che questa 
possibilità non è un onere della parte, la quale può sempre attendere 
                                                             
255 CASCIARO, L’appello nel rito del lavoro, Supplemento a <<Notiziario di 
giurisprudenza del lavoro>>, Roma, 1992, p. 87. 
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 BOVE, Inammissibilità dell’appello con riserva dei motivi e appello incidentale, in 
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la notificazione della sentenza:257 “nel processo del lavoro non è 
configurabile un onere di impugnazione rispetto al dispositivo letto in 
udienza; infatti il potere di impugnazione postula che sia stata 
depositata la sentenza completa di tutti i suoi elementi costitutivi.”258 
In tal senso si consente l’anticipazione del potere di impugnare. 
Dall’articolo si desumono alcuni precetti: 1) in primo luogo l’inizio 
dell’esecuzione in base al solo dispositivo non mette di per sé in moto 
per il soccombente esecutato alcun termine di decadenza per 
l’esercizio delle impugnazioni; 2) questo evento investe il 
soccombente esecutato del potere di impugnare prima che nei suoi 
confronti sia in moto un termine perentorio; 3) nel caso in cui il 
potere di impugnare sia concretamente esercitato, l’appellante sarà 
dispensato dall’onere di allegare i motivi dell’impugnazione i quali 
dovranno comunque essere presentati in seguito nel rispetto dei 
termini previsti per impugnare.259  
L’art. 433 comma 2 va letto in combinato disposto con l’art. 431 
comma 1 e 2 c.p.c.: “le sentenze che pronunciano condanna a favore 
del lavoratore per crediti derivanti dai rapporti di cui all’art. 409 c.p.c. 
sono provvisoriamente esecutive. All’esecuzione si può procedere con 
la mera copia del dispositivo in pendenza del termine per il deposito 
della sentenza.” 
Alcuni autori260 hanno sostenuto che il dispositivo con la copia del 
quale si può procedere all’esecuzione ai sensi dell’art. 431 comma 2 
c.p.c., conserva l’efficacia esecutiva per i quindici giorni previsti 
                                                             
257 LEANZA, Il processo del lavoro. Il giudizio di primo grado, le impugnazioni, 
l’esecuzione, i procedimenti speciali, Milano, 2010, p. 610. 
258 Cass. civ., 24 ottobre 2000, n. 13984,  in <<Giust. civ. Mass.>>, 2010, 2170.  
259 FABBRINI, Diritto processuale del lavoro, Milano, 1975, p. 242. 
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 BARONE, in ANDRIOLI – BARONE – PEZZANO – PROTO PISANI, Le controversie in 
materia di lavoro, Bologna, 1987, p. 808. 
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dall’art. 430 c.p.c. per il deposito della sentenza,261 con la 
conseguenza che il mancato deposito della stessa entro tale termine 
produce il venir meno dell’efficacia esecutiva del dispositivo; 
conseguentemente l’esecuzione non può essere iniziata o proseguita 
fino a che la sentenza non sia stata depositata.  
Altri autori,262 viceversa, hanno sostenuto che il dispositivo conserva 
l’efficacia esecutiva fino all’effettivo deposito della sentenza; ciò 
consente dunque di iniziare o proseguire l’esecuzione anche dopo il 
decorso dei quindici giorni. 
Le Sezioni Unite263 si allineano a quest’ultimo indirizzo affermando 
che l’esecuzione può essere iniziata o proseguita anche dopo il 
decorso del termine per il deposito della sentenza ed anche 
indipendentemente dall’avvenuto deposito. 
Aldilà di questo duplice orientamento in merito alla durata del 
dispositivo quale titolo esecutivo, è opportuno comprendere la 
valenza del dispositivo quale titolo esecutivo.264 La Cassazione265 si è 
espressa in merito in tali termini: “il riconoscimento al prestatore di 
lavoro di procedere all’esecuzione con la sola copia del dispositivo in 
                                                             
261 TARZIA, Manuale del processo del lavoro, Milano, 1987, p. 207: “Il dispositivo 
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262 MESUTTI, Dell’esecutorietà del dispositivo letto in udienza nel processo del 
lavoro, in <<Mass. giur. lav.>>, 1987, 283 ss; VACCARELLA, L’esecutività della 
sentenza di primo grado nel processo del lavoro e il giudizio d’appello, in <<Riv. it. 
dir. lav.>>, 1985, I, 182. 
263 Cass. civ., SS. UU., 9 marzo 1979, n. 1464, in <<Foro it.>>, 1979, I, 2657; Sul punto 
si vedano anche i rilievi critici di MICHELI, in <<Mass. giur. lav.>>, 1980, 72; Rilievi 
favorevoli di MORELLI, in <<Giust. civ.>>, 1979, I, 1768. 
264 BUCOLO, Operatività della copia del dispositivo, opposizione esecutiva e 
sospensione dell’esecuzione ex art. 431 del codice di procedura civile, in <<Giur. 
it.>>, 1975, I, 2, 995; MORELLI, L’efficacia esecutiva del dispositivo di condanna nel 
processo del lavoro, in rapporto al successivo deposito della motivazione, in <<Giust. 
civ.>>, 1979, I, 1768; FRANCHI, Il giudice, il procedimento e le impugnazioni nelle 
controversie di lavoro, in <<Riv. trim. dir. e proc. civ.>>, 1974, 451; PERONE, Il nuovo 
processo del lavoro, Padova, 1975, p. 338 ss; 
265
 Cass. civ. sez. lav., 28 aprile 2010, n. 10164, in www.legge-e-giustizia.it; Cass. civ. 
sez. lav., 4 novembre 1995, n. 11517, in <<Foro it.>>, 1996, I, 1329. 
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pendenza del termine per il deposito della sentenza, conferisce al 
dispositivo piena efficacia di titolo esecutivo destinata a permanere in 
relazione allo specifico fine perseguito dal legislatore, nonché quello di 
consentire al prestatore di lavoro una veloce e immediata 
realizzazione dei propri diritti, anche dopo il deposito della sentenza.” 
L’art. 431 prosegue al comma 3 c.p.c. stabilendo che il giudice di 
appello può disporre con ordinanza non impugnabile che l’esecuzione 
sia sospesa quando dalla stessa possa derivare all’altra parte un 
gravissimo danno.266 
Presupposti dunque della sospensione sono in primo luogo l’istanza di 
parte, in quanto la sospensione d’ufficio sarebbe inconcepibile, ed in 
secondo luogo il fatto che dall’esecuzione la parte subisca un 
gravissimo danno.267 
Dalla lettura completa della norma emerge quanto segue: poiché la 
condanna a favore del prestatore di lavoro per i crediti derivanti dai 
rapporti di lavoro di cui all’art. 409 c.p.c. è esecutiva per legge e la 
provvisoria esecutività268 può essere sospesa dal giudice di appello a 
condizione che alla parte possa derivare un gravissimo danno, 
nell’ipotesi in cui sia già iniziata l’esecuzione sulla base del solo 
dispositivo letto in udienza, l’appello può essere proposto 
preliminarmente dalla parte soccombente con riserva dei motivi, 
                                                             
266 DE ANGELIS, Il processo del lavoro nella giurisprudenza e nella dottrina, Padova, 
1986, p. 392. 
267 CARRATO – DI FILIPPO, Il processo del lavoro. La conciliazione e l’arbitrato, il 
procedimento di primo grado, l’appello e il ricorso per cassazione, l’esecuzione 
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quelle dichiarative e costitutive: IMPAGNATIELLO, La provvisoria esecutorietà delle 
sentenze costitutive, in <<Riv. trim. dir. proc. civ.>>, 1992, 47 ss; la provvisoria 
esecutività concerne sia le sentenze di condanna specifica che quelle di condanna 
generica: CARPI, La provvisoria esecutività della sentenza, Milano, 1979, 93.  
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provocando la sospensione dell’esecuzione. Ovviamente i motivi 
dovranno essere presentati successivamente ed entro i termini di cui 
all’art. 434 comma 2 c.p.c., ovvero entro trenta giorni che 
decorreranno a seguito della notificazione della sentenza, con il c.d. 
atto integrativo, essendo la motivazione una delle condizioni 
necessarie a pena di inammissibilità del ricorso. 
“L’appello proposto con riserva dei motivi ha il solo scopo di investire il 
giudice del gravame della decisione sull’istanza di sospensione 
dell’esecuzione, mentre è solo con il deposito dei motivi, che deve 
essere effettuato nel termine previsto dall’art. 434 c.p.c., decorrente 
dalla notificazione della sentenza, o entro quello di sei mesi nel caso di 
mancanza di notificazione, che si instaura propriamente il giudizio di 
appello e si pongono le condizioni per provvedere ai successivi 
adempimenti che concorrono ad integrare la complessa fattispecie 
introduttiva del giudizio medesimo”.269 
La ratio dell’appello con riserva dei motivi è dunque far sì che il datore 
di lavoro risultante soccombente abbia la possibilità di andare a 
paralizzare l’efficacia del dispositivo della sentenza favorevole al 
prestatore di lavoro. Inoltre la possibilità che l’esecuzione sia iniziata 
sulla base del solo dispositivo letto in udienza contribuisce agli 
obiettivi di celerità e immediatezza del processo del lavoro.  
 
Quando l’art. 433 comma 2 c.p.c. parla di esecuzione iniziata, per 
parte della dottrina e della giurisprudenza intorno agli anni ’90, si 
doveva far riferimento all’art. 491 del codice di rito ovvero al 
momento effettivo del pignoramento; conseguentemente non 
sarebbe stato possibile avanzare l’appello con riserva dei motivi 
finché il pignoramento non fosse stato effettuato anche se erano già 
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stati notificati sia il titolo esecutivo, nonché il dispositivo della 
sentenza, sia il precetto.270 Sul punto vi è stata una sentenza della 
Cassazione alla stregua della quale “la sola intimazione del precetto, 
sulla base del dispositivo di sentenza di condanna esecutiva, 
pronunciata in primo grado in una controversia di lavoro, non 
costituisce, secondo i principi ordinari, inizio dell’esecuzione forzata e 
non consente, quindi, la prosecuzione dell’appello con riserva dei 
motivi; tuttavia l’inammissibilità del mezzo di impugnazione così 
effettuato non impedisce di riconoscere nel successivo atto integrativo 
un nuovo e valido appello che sia autonomamente rilevante, qualora 
in esso si rinvenga la presenza di tutti i requisiti dell’impugnazione ex 
artt. 414 e 434 c.p.c.”271 
Viceversa altri autori272, sempre in quegli anni, hanno sostenuto che il 
giudice d’appello poteva sospendere l’esecuzione della sentenza 
impugnata anche se l’esecuzione non era ancora concretamente 
iniziata ed in tal caso l’ordinanza di sospensione avrebbe bloccato 
l’esecutività del provvedimento (non l’azione esecutiva).273 
Oggi ci si allinea a questa seconda interpretazione che ritiene 
sufficiente per proporre appello con riserva dei motivi la notificazione 
del precetto.274 Anche a mio avviso è questa la soluzione preferibile, 
infatti la notifica del titolo esecutivo, quale il dispositivo della 
                                                             
270 Il precetto consiste nell’intimazione rivolta dal creditore al debitore di adempiere 
l’obbligo risultante dal titolo esecutivo entro un certo termine, salva l’autorizzazione 
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mancanza, si procederà ad esecuzione forzata. L’indicazione del termine non 
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conseguenza dell’omessa indicazione è che l’esecuzione non potrà essere iniziata 
prima del decorso del termine minimo di dieci giorni ex art. 480 c.p.c. 
271 Cass. civ., 12 maggio 1989 n. 2171, in <<Informatore Pirola>>, 1989, 1538. 
272 VOCINO – VERDE, Appunti sul processo del lavoro, Napoli, 1983: L’appello con 
riserva dei motivi può essere proposto anche se l’esecuzione non è ancora iniziata.  
273 TARZIA, Appello nel processo del lavoro e sospensione dell’esecutività della 
sentenza, in <<Riv. dir. proc.>>, 1991, 299.  
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 FABBRINI, Diritto processuale del lavoro, Milano, 1975, p. 242; LUISO, Il processo 
del lavoro, Torino, 1992, p. 278.  
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sentenza, e del precetto è senza ombra di dubbio volontà di inizio 
dell’esecuzione e quindi per controbilanciare questo potere forte di 
iniziare l’esecuzione con il solo dispositivo si deve ammettere 
l’appello con riserva dei motivi senza dover attendere l’effettiva 
aggressione del patrimonio del debitore, che può anche risultare 
illegittima a causa di un errore della decisione da parte del giudice di 
primo grado.275 È chiaro che quel gravissimo danno di cui parla la 
norma può derivare non solo dalla vendita forzata ma anche dallo 
stesso pignoramento e logicamente sarebbe inutile andare a 
prevedere un meccanismo sospensivo se esso fosse utilizzabile solo 
qualora il danno si fosse già effettivamente verificato.276 
 
Il comma 3 dell’art. 431 c.p.c. stabilisce che il giudice di appello può 
disporre con ordinanza non impugnabile che l’esecuzione sia 
sospesa277 quando dalla stessa possa derivare un danno gravissimo 
all’altra parte.278L’articolo sopra menzionato parla di gravissimo 
danno e dunque occorre chiedersi quando si integrano gli estremi del 
gravissimo danno279. In prima battuta occorre far riferimento all’art. 
373 c.p.c. che parla di “danno grave e irreparabile;”280 secondo la 
giurisprudenza l’irreparabilità sarebbe esclusa tutte le volte in cui 
l’oggetto dell’esecuzione sia una somma di denaro o altro bene 
                                                             
275 SANDULLI - SOCCI, Il processo del lavoro. La disciplina processuale del lavoro 
privato, pubblico e previdenziale, 2° ed., Milano, 2010, p. 394. 
276 LUISO, Diritto processuale civile, I processi speciali, 7° ed., Milano, 2013, p. 81. 
277 CHIARLONI, in <<Le nuove leggi civili commentate>>, Padova, 1992, p. 282 ss.  
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 Assumono sul punto un rilievo fondamentale le innovazioni introdotte dalla L. 26 
novembre 1990, n. 353; CHIARLONI, Commento alla L. 26 novembre 1990, n. 353, in 
<<Le nuove leggi civili commentate>>, Padova, 1992, 282 ss. 
279 CONSOLO – LUISO – SASSANI, La riforma del processo civile, Milano, 1991 come 
primo commento alla citata legge 353/1990. Sul punto si veda anche ATTARDI, Le 
nuove disposizioni sul processo civile, Padova, 1991.  
280 Secondo alcuni, mancando il riferimento esplicito alla irreparabilità del danno, 
operato dalla normativa civile del processo ordinario di cognizione, l’inibitoria si 
avrebbe anche nei casi in cui l’esecuzione non produca la distruzione o la 
disintegrazione di un bene infungibile; sul punto di veda MONTESANO – MAZZIOTTI, 
Le controversie del lavoro e della sicurezza sociale, Napoli, 1974, p. 131.  
91 
 
fungibile in quanto la parte soccombente potrà sempre ottenerne la 
restituzione nel caso in cui risulti essere poi vittoriosa in appello. In tal 
senso però si finirebbe per non arrivare mai ad una inibitoria della 
sentenza, posto che l’oggetto della sentenza esecutiva di condanna a 
favore del lavoratore è sempre un credito, cioè un diritto avente ad 
oggetto un bene fungibile. A tal proposito sarà il giudice d’appello a 
dover effettuare una comparazione fra la situazione patrimoniale del 
datore di lavoro e l’entità del credito. Dunque il gravissimo danno si 
avrà quando l’entità del credito è tale per cui, confrontata con la 
situazione del datore di lavoro, l’esecuzione metta il datore di lavoro 
in gravi difficoltà economiche.281  
Il gravissimo danno è stato inteso in maniera strettamente 
restrittiva,282 ravvisandolo solo in caso di effettiva e seria 
compromissione dello svolgimento dell’attività d’impresa283 che possa 
sfociare in pericolo di cessazione dell’azienda284 o nell’ipotesi di 
squilibrio determinato dall’entità dell’esecuzione.285 Di conseguenza è 
escluso che possano integrare gli estremi del gravissimo danno sia il 
fatto che il pagamento della somma esecutata vada a pregiudicare la 
capacità dell’azienda di far fronte alle obbligazioni proprie con i mezzi 
ordinari, sia il pericolo di irreperibilità delle somme, sia anche che tale 
danno possa pregiudicare la capacità produttiva della stessa azienda. 
Questo in quanto occorre sottolineare che la provvisoria esecuzione è 
stata prevista dal nostro legislatore in favore del soggetto più debole, 
quale il prestatore di lavoro, e pertanto è necessario sostenere la 
                                                             
281 LUISO, Diritto processuale civile, I processi speciali, 7° ed., Milano, 2013, p. 82. 
282 Corte Cost., 22 aprile 1980, n. 63, in <<Foro it.>>, 1980, I, 1248. 
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 SEVERINI L., Relazione alla Camera, Seduta 15 luglio 1971.  
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richiesta di sospensiva con dei validi elementi aventi un riscontro 
oggettivo.286. 
È utile segnalare poi che ai sensi dell’art. 431 ultimo comma c.p.c. se 
l’istanza per la sospensione di cui al terzo e al sesto comma è 
inammissibile o manifestamente infondata il giudice, con ordinanza 
non impugnabile, può condannare la parte che l’ha proposta ad una 
pena pecuniaria non inferiore ad euro 250 e non superiore ad euro 
10.000. 
In questi termini dunque l’appello con riserva dei motivi può essere 
considerato una sorta di appello anticipato che pertanto richiede 
l’integrazione di tutti i requisiti di cui all’art. 434 c.p.c., ad eccezione 
dei motivi,287 perché è necessario che il giudice di secondo grado 
conosca i termini della causa anche se deve provvedere solo alla 
sospensione dell’esecuzione.288 
All’udienza si discute esclusivamente della sospensiva, dopodiché il 
processo entra in uno stato di quiescenza finché non vengono 
presentati i motivi dell’appello289. È con il deposito dei motivi che si 
instaura il giudizio di appello290 e da questo momento il Presidente 
della Corte di Appello deve fissare l’udienza di discussione in camera 
di consiglio per valutare la sospensione. Qualora ricorrano motivi 
d’urgenza il Presidente può anche disporre l’immediata sospensione 
dell’efficacia esecutiva e sarà compito del collegio, successivamente, 
confermare, modificare o revocare il decreto presidenziale.291 
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287 MANNACCIO, Note minime in tema di appello contro il solo dispositivo secondo la 
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Vi sono state alcune pronunce della giurisprudenza in merito a quanto 
delineato sopra. 
Una prima pronuncia ha stabilito che nei procedimenti ai quali si 
applica il rito del lavoro non è ammissibile la proposizione dell’appello 
che richiede la prospettazione dei motivi che sia stato proposto prima 
del deposito della sentenza di primo grado, essendo consentito in tale 
momento solo il gravame con riserva dei motivi e sempre che sia stata 
iniziata l’esecuzione sulla base del mero dispositivo.292 
Una pronuncia più recente si spinge oltre, considerando l’appello 
avanzato con riserva dei motivi un appello “pieno” nell’ipotesi in cui 
siano stati avanzati anche i motivi rispetto ai quali si impugna la 
sentenza. La Cassazione ha stabilito infatti che nelle controversie 
soggette a rito del lavoro se, a seguito della pronuncia in primo grado 
e dell’inizio della esecuzione in base al mero dispositivo, l’appello è 
proposto in un momento in cui è stata depositata la sentenza, con 
l’appello con riserva dei motivi e contenente i motivi di appello, il 
giudice di appello, se l’appellante non ha successivamente svolto 
attività di integrazione ex art. 434 comma 2 c.p.c., può considerare 
l’atto come introduttivo di un appello c.d. pieno nell’ipotesi in cui i 
motivi si prestino ad essere idonei a criticare la motivazione della 
sentenza impugnata in quanto pongono questioni correlate con essa, 
altrimenti deve dichiararne l’inammissibilità per tale ragione.293 
Occorre poi precisare che è giurisprudenza dominante quella secondo 
la quale la proposizione dell’appello con riserva dei motivi in 
condizioni di inammissibilità non esaurisca il potere di impugnazione e 
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dunque di proporre un nuovo appello successivo, che viene definito 
pieno, corredato dei motivi.294 
Nel rito del lavoro, la proposizione di appello immediato con riserva 
dei motivi ex art. 433 c.p.c., al fine di consentire al debitore esecutato 
di ottenere la sospensione dell'esecuzione, non consuma il potere di 
impugnazione; pertanto, ove tale appello sia ritenuto inammissibile 
per mancato inizio dell'esecuzione forzata, non osta alla valida 
instaurazione del giudizio il gravame proposto con atto successivo, 
eventualmente anche con l'atto di presentazione dei motivi, non 
essendo, viceversa, consentito integrarne il contenuto con elementi 
del precedente atto nullo e inammissibile.295  
Soffermandoci sull’analisi dell’atto di integrazione dei motivi, questo 
enuncerà le motivazioni dell’impugnazione, vale a dire le censure che 
si sollevano nei confronti della sentenza impugnata e tutte le richieste 
che si avanzano al giudice di appello. Alcuni elementi del ricorso 
introduttivo quali, ad esempio, l’identificazione delle parti e del 
giudice oppure la procura, sono invece già contenuti nell’atto di 
appello con riserva dei motivi. Ovviamente si ricorda che l’atto di 
integrazione deve essere depositato entro i termini previsti per 
appellare e quindi, si ricorda, entro il termine breve di trenta giorni 
decorrente dalla notificazione della sentenza oppure, nel caso in cui 
questa manchi, entro sei mesi dalla pubblicazione della stessa.296 È 
con il deposito dei motivi che sarà fissata l’udienza di discussione ai 
sensi dell’art. 437 c.p.c. 
La mancata o tardiva presentazione dei motivi d’appello comporta 
l’inammissibilità del gravame dichiarata dalla Corte d’Appello con 
sentenza. La sentenza di primo grado passerà in giudicato e il 
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provvedimento di sospensione dell’esecuzione diventerà inefficace: 
l’esecuzione procederà dunque normalmente senza l’intervento di un 
formale provvedimento di revoca.297 
 
Per concludere bisogna segnalare anche che l’ultimo comma dell’art. 
431 c.p.c. stabilisce che il giudice d’appello può sospendere 
l’esecuzione promossa dal datore di lavoro a carico del lavoratore con 
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1. Costituzione dell’appellato in giudizio. 2. Appello 
incidentale: termini, utilità pratica, notificazione e vizi di 
notificazione 
 
1. Costituzione dell’appellato in giudizio 
Prima di esaminare nel dettaglio l’appello incidentale occorre fare 
preliminarmente un richiamo alla costituzione dell’appellato nel 
giudizio di appello.  
 
L’art. 436 c.p.c. stabilisce che l’appellato deve costituirsi almeno dieci 
giorni prima della fissazione dell’udienza attraverso il deposito in 
cancelleria del fascicolo e di una memoria difensiva nella quale deve 
essere contenuta l’esposizione dettagliata di tutte le sue difese. Pare 
consolidato l’orientamento secondo cui il termine in questione ha 
carattere perentorio sia per assicurare il diritto di difesa 
dell’appellante principale sia per l’inequivocabile disposizione della 
norma.298  
L’appellante dovrebbe, di norma, depositare anche la sentenza 
appellata. Questo onere non costituisce più, come in passato, causa di 
improcedibilità dell’appello, ma incombe sempre sulla parte che 
potrebbe anche andare incontro ad un rigetto nel merito dell’appello. 
Nel rito del lavoro, tuttavia, in caso di mancato deposito della 
sentenza, il giudice potrebbe ordinarne la produzione nell’esercizio 
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dei suoi poteri d’ufficio ai sensi dell’art. 421 c.p.c.299 Conformemente 
si è espressa anche la Corte Suprema a Sezioni Unite stabilendo 
quanto segue: “nel processo delle cause di lavoro la mancata 
produzione della sentenza impugnata, in sede di deposito del ricorso 
d’appello, non determina l’automatica declaratoria 
dell’improcedibilità del gravame, ai sensi dell’art. 348 comma 2 c.p.c., 
ma comporta che il giudice, ove non possa supplire con gli atti di 
causa all’impossibilità di esaminare detta sentenza, il cui esame sia 
necessario ai fini della decisione, debba ordinare il suo deposito 
all’appellante ex art. 421 c.p.c. e quindi, in caso di inosservanza 
dell’ordine, con conseguente persistere carenza della documentazione 
necessaria ai fini della decisione, debba rigettare nel merito 
l’impugnazione.”300 
Il giorno fissato per l’udienza è il termine iniziale e non va conteggiato 
mentre, il giorno del deposito della memoria difensiva, è quello finale 
calcolato alla stregua del principio “dies a quo non computatur, dies a 
quem computatur in termino.”301 Se il giorno prima della data prevista 
per l’udienza di discussione è un giorno festivo la costituzione 
dell’appellato deve avvenire nel giorno precedente.302 Infatti secondo 
la Corte “non trova applicazione l’art. 155 ultimo comma c.p.c. in base 
al quale se il giorno di scadenza è festivo, la scadenza del termine è 
prorogata al primo giorno successivo che non sia festivo”.303 
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Nella memoria difensiva si deve distinguere fra un contenuto minimo 
ed uno eventuale.304 
Il primo si configura nell’esposizione precisa di tutte le difese che il 
convenuto vuole contrapporre sia all’indicazione delle parti del 
provvedimento che l’appellante vuole appellare, sia all’indicazione 
delle modifiche che sono richieste alla ricostruzione del fatto 
compiuta dal giudice di primo grado. 
Il contenuto eventuale invece è rappresentato dalla richiesta di nuovi 
mezzi di prova che l’appellato reputa ammissibili, dall’eventuale 
deposito di nuovi documenti contestualmente alla memoria difensiva, 
della riproposizione delle domande e delle eccezioni ai sensi dell’art. 
346-bis e dalla proposizione dell’appello incidentale. Se l’appellato si 
costituisce tardivamente cioè oltre i dieci giorni anteriori all’udienza, 
si ha la decadenza del contenuto eventuale della memoria difensiva.  
Se nella memoria difensiva vi è un richiamo solo generico alle 
conclusioni a cui è giunto il giudice di primo grado, ciò non è 
sufficiente a manifestare la volontà di sottoporre al giudice d’appello 
una domanda o un’eccezione che non sia stata accolta dal giudice di 
primo grado.305 L’esposizione dettagliata di tutte le difese 
dell’appellato non comporta la necessità dell’analitica indicazione 
delle questioni da presentare al giudice (che è invece richiesta per 
l’appellante); essa riguarderà meramente i fatti che lo stesso 
appellante ha affermato con l’atto di appello.306 In ogni caso la 
memoria difensiva impone una completezza e concentrazione delle 
difese, sia in fatto che in diritto. Devono riportarsi dunque nella stessa 
ai sensi dell’art. 346 c.p.c. le domande e le eccezioni non accolte nella 
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sentenza di primo grado, altrimenti queste si intendono rinunciate307 
in quanto non in grado di manifestare in modo chiaro ed univoco la 
volontà di sottoporle al giudice d’appello.308 Il convenuto deve 
dunque ottemperare a tale onere prendendo posizione in maniera 
precisa e non limitata ad una generica contestazione circa i fatti 
affermati, in ossequio al principio di concentrazione.309 
Chiaramente nell’ipotesi in cui il giudice di primo grado non abbia 
provveduto nel merito circa ad una domanda riconvenzionale 
condizionata all’accoglimento della domanda principale, avendo 
rigettato quest’ultima, non è richiesto l’appello incidentale ai fini della 
devoluzione nel giudizio di secondo grado della stessa domanda 
condizionata, essendo necessaria ed anche sufficiente la sua mera 
riproposizione.310 Devono infine rinnovarsi tutte le istanze probatorie 
rigettate in primo grado e chiedersi i nuovi mezzi di prova, nei limiti in 
cui essi siano ammissibili.  
Mentre le mere difese non sono precluse dalla tardiva costituzione o 
dall’intempestivo svolgimento nella memoria difensiva, è pacifico che 
l’appellato decada dalle ulteriori attività, quali eccezioni e domande 
non accolte nella sentenza di primo grado, indicazione e richiesta di 
nuovi fatti e prove ammissibili, il tutto con quanto coerentemente 
attiene al contenuto minimo e al contenuto eventuale.311 
La giurisprudenza ha ammesso anche la possibilità per l’appellato di 
richiamarsi “per relationem” a tutto quanto già esposto nella 
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comparsa di costituzione in primo grado: “il richiamo nella comparsa 
di costituzione in appello <<a tutto quanto già dedotto nella comparsa 
di costituzione e risposta del giudice di primo grado>> non confligge 
con l’art. 436 comma 2 c.p.c., che nel rito speciale del lavoro impone 
all’appellato di formulare nella memoria difensiva la <<dettagliata 
esposizione di tutte le sue difese>>, con formula che non richiede 
specificità e analitica indicazione delle questioni sottoposte al giudice, 
come è invece previsto per l’appellante, cui è richiesta proprio 
l’indicazione dei “motivi specifici dell’impugnazione.”312 
 
 
2. Appello incidentale: termini, utilità pratica, 
notificazione e vizi di notificazione 
Delineate le modalità di costituzione dell’appellato e l’eventuale 
proposizione dell’appello incidentale, qualora vi sia la soccombenza 
reciproca delle parti in primo grado e l’appellato voglia impugnare le 
parti della sentenza a lui svantaggiose, analizzo di seguito, nel 
dettaglio, l’istituto dell’appello incidentale. 
 
L’ultimo comma dell’art. 436 c.p.c. delinea infatti la possibilità di 
promuovere appello incidentale: “se l’appellato propone appello 
incidentale ha l’onere di esporre nella stessa memoria anche i motivi 
specifici su cui fonda la sua impugnazione.” 
Dalla lettura del disposto normativo emerge dunque come l’appello 
incidentale debba essere proposto, a pena di decadenza, nella 
memoria di costituzione che deve notificarsi a cura dell’appellato 
(appellante incidentale) alla controparte almeno dieci giorni prima 
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 Cass. civ., 14 gennaio 2000, n. 383, in <<Giust. civ. Mass.>>, 2000, 61. 
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dell’udienza fissata a norma dell’articolo precedente.313 Il termine in 
questione va osservato perché, pur non trattandosi di un termine a 
comparire, in quanto l’appellante è già costituito in giudizio per il solo 
fatto della proposizione dell’appello, deve essere a questo assimilato 
in quanto destinato a consentire all’appellante, divenuto a sua volta 
appellato in via incidentale, di predisporre le proprie difese al 
riguardo.314  
Il termine relativo alla memoria di costituzione che contiene l’appello 
incidentale ha natura perentoria315 ed è indispensabile che venga 
rispettato con il deposito della memoria di costituzione. Non è infatti 
ammesso il deposito di memorie integrative dopo che vi sia già stato il 
deposito della memoria di costituzione, anche se questo avvenga nel 
rispetto del termine di dieci giorni prima dell’udienza di 
discussione.316 
Relativamente a come effettuare il computo dei termini “nel rito del 
lavoro il termine di dieci giorni prima dell’udienza di discussione 
fissato per la notifica del ricorso contenente l’appello incidentale va 
calcolato tenendo conto (a ritroso) del giorno finale.”317 
 
Per memoria di costituzione si intende quella depositata all’atto della 
costituzione e non una memoria successivamente presentata per 
                                                             
313 VULLO, Sub artt. 433-441 c.p.c. in AA. VV., Codice di procedura civile 
commentato, diretto da CONSOLO, 2°, 4° ed., Milano, 2010, 1576. Sul punto Cass. 
civ. SS. UU., 16 dicembre 1986, n. 7533, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1986, 12: “al fine 
della tempestiva proposizione dell’appello incidentale si richiede che l’appellato, 
almeno 10 giorni prima dell’udienza fissata per la discussione, si sia costituito, 
depositando la memoria contenente detto gravame incidentale ed abbia altresì 
provveduto a notificarla alla controparte, mentre il deposito della copia notificata di 
tale memoria, necessaria per il riscontro della tempestività dell’adempimento, può 
essere effettuato fino all’indicata udienza di discussione.” 
314 AGNOLI, Il nuovo processo del lavoro, Bologna, 1974, p. 153. 
315 Cass. civ. sez. III, 3 agosto 2005, n. 16236, in <<Giust. civ. mass.>>, 2005, 9. 
316 Cass. civ. sez. lav., 24 febbraio 2004, n. 3691, in <<Foro it.>>, 2004, I, 3443. 
317
 Cass. civ., sez. lav., 6 marzo 1998, n. 2525, in <<Foro it.>>, 1998, voce Lavoro e 
previdenza (controversie), 326.  
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integrare la prima; infatti l’omessa proposizione dell’impugnazione 
nella prima memoria comporta la decadenza della parte dalla 
possibilità di proporre appello incidentale.318 “È decaduta 
dall’impugnazione la parte che abbia proposto appello incidentale in 
una successiva memoria integrativa della prima, non  rilevando che la 
memoria di costituzione contenesse una riserva di impugnazione 
incidentale e che, in ogni caso, la seconda memoria integrativa fosse 
intervenuta nel termine di dieci giorni previsto dalla legge.”319 
Tornando a delineare i tratti dell’appello incidentale, si precisa che 
assumono forma, natura e denominazione di impugnazione 
incidentale solo quelle impugnazioni che hanno un rapporto di 
connessione o di dipendenza con l’oggetto dell’impugnazione 
principale e, dunque, non tutte le impugnazioni che sono proposte 
dopo la prima.320 Pertanto, quando le censure dell’appellato 
riguardano un capo della pronuncia che non ha alcun rapporto con 
quello oggetto dell’impugnazione principale, l’appello incidentale è 
completamente autonomo rispetto a quello principale. Esso quindi 
non sarà più proponibile una volta scaduto il termine per 
l’impugnazione, dal momento che l’art. 436 c.p.c. non contiene 
disposizioni speciali sui termini, né sulla definizione di appello 
incidentale, ma trova il suo necessario riferimento nella normativa 
generale ex artt. 333 e 334 c.p.c.321 
 
La proposizione dell’appello incidentale non comporta, come accade 
per la domanda riconvenzionale in primo grado, la fissazione di una 
nuova udienza di discussione, ma impone solamente all’appellante 
                                                             
318 Cass. civ., 18 marzo 1992, n. 3384, in <<Rep. Giust. civ.>>, 1992, voce Lavoro 
(controversie individuali), 105.  
319 Cass. civ., 24 febbraio 2004, n. 3691, in <<Foro it.>>, 2004, I, 3443. 
320
 www.professionisti24.ilsole24ore.com.  
321
 Cass. civ., 19 aprile 1983, n. 2694, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1983, 4.  
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incidentale l’obbligo di notificare all’appellante principale la propria 
memoria difensiva, contenente l’appello incidentale, almeno dieci 
giorni prima dell’udienza già fissata.322 
 
La scelta dell’appellato se riproporre le eccezioni disattese o proporre 
appello incidentale ha una grande rilevanza pratica perché la mancata 
proposizione dell’appello incidentale può dare luogo al formarsi di un 
giudicato interno su alcune questioni. Diciamo che in linea di principio 
l’interesse ad impugnare sussiste solo in presenza del requisito della 
soccombenza intesa come situazione nella quale la sentenza di primo 
grado abbia tolto o negato alla parte un bene della via accordandolo 
all’avversario ed abbia conseguentemente determinato per la stessa 
una condizione di sfavore a vantaggio della controparte. Qui è 
evidente che sorga la necessità di avanzare appello incidentale per 
evitare che si formi il giudicato. Tuttavia si deve considerare anche un 
giudicato implicito che si forma sulle questioni prospettate dalle parti. 
Può darsi che la parte, seppur vittoriosa, abbia visto respingere alcune 
delle sue tesi o eccezioni o anche alcuni dei suoi sistemi difensivi, o 
ancora che abbia visto accolte le sue conclusioni per ragioni diverse 
da quelle prospettate. In generale, per questi casi, non vi è la 
possibilità di una impugnazione né principale né incidentale. Tuttavia 
la parte vittoriosa nel merito ha l’onere di manifestare la propria 
volontà di riproporre le domande ed eccezioni respinte o dichiarate 
assorbite nel giudizio di primo grado in maniera esplicita e precisa per 
poter superare la presunzione di rinuncia e quindi la decadenza ai 
sensi dell’art. 346 c.p.c. In generale dunque ogni qualvolta vi sia la 
vittoria dell’attore nel merito in primo grado ma alcune delle sue 
difese o argomentazioni siano state ritenute assorbite dal giudice di 
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 AGNOLI, Il nuovo processo del lavoro, Bologna, 1974, p. 152.  
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primo grado, è indispensabile la riproposizione delle questioni al 
giudice d’appello proprio per l’effetto del principio devolutivo.323 
La parte appellata, vittoriosa in primo grado, non riproponendo 
alcuna richiesta di riesame della sentenza ad essa favorevole deve 
manifestare in maniera univoca la volontà di devolvere al giudice del 
gravame anche il riesame delle proprie richieste istruttorie sulle quali 
il primo giudice non si è pronunciato, richiamando specificatamente le 
difese di primo grado.324 
Qualora ci sia invece una parziale soccombenza nel merito, anche se 
relativa ad una questione di giurisdizione, è necessaria la proposizione 
dell’appello incidentale per evitare che si formi il giudicato interno.325 
Per evitare la presunzione di rinuncia ai sensi dell’art. 346 c.p.c. la 
parte appellata deve reiterare le domande ed eccezioni che non siano 
state accolte in primo grado, in una forma che sia idonea ad 
evidenziare la volontà di riaprire la discussione e sollecitarla.326 Si 
tratta di un’applicazione del principio dispositivo e della 
corrispondenza fra il chiesto ed il pronunciato. In caso di dubbio tra la 
mera riproposizione di eccezioni e domande e la proposizione 
dell’appello incidentale, conviene proporre l’appello incidentale in 
quanto “ove la parte totalmente vittoriosa utilizzi a tal fine il mezzo 
dell’appello incidentale, questo, benché inammissibile per la sua 
eccedenza rispetto all’interesse della parte, vale a riproporre 
l’eccezione disattesa, in virtù del principio generale di conversione 
degli atti nulli, con conseguente obbligo per il Giudice, formalmente ed 
                                                             
323 BALLETTI – DE MATTEIS, FILADORO – MEROLLA – MUSELLA - PAPA Nuovo 
formulario – Commentario del Processo del lavoro e previdenziale, Padova, 2013, p. 
340-341. 
324 Cass. civ. sez. lav., 11 febbraio 2011, n. 3376, in <<Giust. civ. Mass.>>, 2011, 2, 
225. 
325
 Cass. civ. sez. V, 7 giugno 2011, n. 12346, in www.fiscoediritto.it. 
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 Cass. civ. 18 giugno 2003, n. 9687, in <<Diritto & Giustizia>>, 2003, 28, 106. 
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esplicitamente investito della questione, di riesaminarla e 
deciderla.”327 
 
A pena di inammissibilità dell’appello incidentale il deposito della 
memoria difensiva deve essere espletato nei termini sopra indicati,328 
non rilevando in senso contrario né l’eventuale accettazione del 
contraddittorio né il fatto che il termine sia stato rispettato 
relativamente alla notificazione dell’atto di impugnazione.329 Questo è 
il più recente orientamento giurisprudenziale che si è avuto sul punto 
in quanto fino alla seconda metà degli anni ’80 la Corte di Cassazione 
riteneva invece che l’eventuale costituzione dell’appellato incidentale 
e la sua accettazione del contraddittorio determinassero la sanatoria 
della nullità, escludendone la decadenza, considerando il fatto che 
l’atto contenente l’impugnazione incidentale, avendo costituito 
l’oggetto del contraddittorio, in tal senso avrebbe raggiunto il proprio 
scopo.330 Tale tesi già all’epoca non parve condivisibile da molti autori 
che se ne discostarono nettamente.331 
Inizialmente332 si riteneva che la mancata notificazione alla 
controparte della memoria di costituzione contenente l’appello 
incidentale nel termine stabilito comportasse la decadenza del diritto 
ad appellare, in quanto tale sanzione era espressamente comminata 
non solo per la mancata proposizione dell’appello incidentale con la 
memoria di costituzione, ma anche per la mancata notificazione della 
stessa nel termine stabilito, così come è stato rilevato anche da altre 
                                                             
327 Cass. civ. sez. III, 30 gennaio 2006, n. 1877, in <<Giust. civ. Mass.>>, 2006, 1;  
328 Cass. civ., 20 marzo 2006, n. 6129, in <<Mass. giur. lav.>>, 2006, 626.  
329 Cass. civ., 26 ottobre 2000, n. 14091, in <<Lavoro nella giur.>>, 2001, 282 ss.  
330 Cass. civ., 11 dicembre 1990, n. 11768, in <<Giur. it.>>, 1991, I, 1, 780.  
331 Sul punto si veda SANDULLI, In tema di appello incidentale nel rito del lavoro, in 
<<Giur. it.>>, 1991, I, 779 che contrasta l’orientamento della Corte.  
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 Cass. civ., 14 gennaio 1983, n. 303, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1983, 1.  
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pronunce seguenti.333 Anche nel rito del lavoro, si sosteneva che per 
la proposizione dell’appello incidentale fossero indispensabili sia la 
notificazione nel termine perentorio che il deposito della copia 
notificata dell’atto con il quale l’impugnazione veniva proposta.334 
“L’appellato, ai fini della tempestiva proposizione dell’appello 
incidentale deve, entro il termine di dieci giorni anteriori all’udienza di 
discussione, non solo notificare l’impugnazione alla controparte ma 
anche provvedere al suo deposito in cancelleria, essendone sanzionata 
con la decadenza la tardività anche di uno di tali adempimenti.”335 La 
mancata notificazione comportava quindi decadenza dal diritto 
all’impugnazione,336 conseguenza che non si sarebbe verificata 
nell’ipotesi in cui l’appellante principale avesse accettato il 
contraddittorio.337  
Le Sezioni Unite, in un periodo intermedio, hanno affermato il 
principio alla stregua del quale si riteneva  tempestiva la proposizione 
dell’appello incidentale quando l’appellato, almeno dieci giorni prima 
dell’udienza fissata per la discussione, si fosse costituito, depositando 
la memoria contenente il gravame incidentale, avendo altresì 
provveduto a notificarla alla controparte; il deposito della copia 
notificata di tale memoria, necessaria per il riscontro della 
tempestività dell’adempimento, ben poteva essere, però, effettuato 
fino all’udienza di discussione.338 
                                                             
333 Cass. civ., 24 gennaio 1990, n. 414, in <<Foro it.>>, 1991, I, 2100: “al fine della 
tempestiva proposizione dell’appello incidentale, è necessario che l’appellato, 
almeno 10 giorni prima dell’udienza fissata per la discussione, si sia costituito 
depositando la memoria contenente detto gravame incidentale, ed abbia altresì 
provveduto a notificarlo alla controparte”.  
334 Cass. civ., 19 gennaio 1988, n. 374, in <<Giust, civ. Mass.>> 1988, 1.  
335 Cass. civ. sez. lav., 5 maggio 1989, n. 2126, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1989, 5. 
336 Cass. civ., 17 aprile 1990, n. 3171, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1990, 4. 
337
 Cass. civ., 11 dicembre 1990, n. 11770, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1990, 12.   
338
 Cass. civ. SS. UU., 16 dicembre 1986, n. 7533, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1986, 12.  
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L’indirizzo giurisprudenziale più recentemente consolidatosi339 è 
invece quello che ritiene che i vizi di notificazione, quali nullità, 
intempestività o mancanza di notificazione, non implicano la 
decadenza dell’appello incidentale in quanto la decadenza deve 
intendersi comminata al comma 3 del suddetto articolo solo 
nell’ipotesi in cui vi sia mancato deposito della memoria difensiva 
dell’appellato, contenente l’appello stesso, entro il termine fissato 
dalla legge e dunque non anche nel caso di omissione 
dell’adempimento della notificazione della memoria.340 “Nelle 
controversie soggette al rito del lavoro, la proposizione dell’appello 
(non solo di quello principale ma anche di quello incidentale) si 
perfeziona ai sensi dell’art. 435 c.p.c. con il deposito, nei termini 
previsti ex lege, del ricorso nella cancelleria del giudice ad quem che 
impedisce ogni decadenza dall’impugnazione.”341 
Questo orientamento si allinea sia al tenore letterale della norma, sia 
ai motivi di ordine sistematico come la brevità del termine posto a 
disposizione della parte interessata per l’espletamento degli 
adempimenti che possono essere di difficile concretizzazione sia 
anche per preferire un’interpretazione che escluda ragioni di 
illegittimità costituzionale342 sotto il profilo di una irragionevole 
discriminazione circa gli effetti dei vizi o della omissione della 
notificazione dell’atto di appello, della posizione dell’appellante 
incidentale rispetto a quella delineata, per l’appellante principale, dal 
diritto vivente.343 
                                                             
339 Cass. civ., 22 maggio 2007, n. 11888, in <<Giust. civ. Mass.>>, 2007, 5. 
340 Cass. civ., 4 dicembre 2012, n. 17216, in <<Mass. giur. lav.>>, 2003, 94. 
341 Cass. civ. sez. lav., 27 dicembre 1997, n. 13049, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1997, 
2443. 
342 Si veda anche www.professionisti24.ilsole24ore.com. 
343 Per l’analisi dell’evoluzione giurisprudenziale in tal senso si veda CARRATO – DI 
FILIPPO, Formulario e commentario del processo del lavoro e previdenziale, Milano, 
2000, p. 281 ss. 
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Ne consegue che nel caso di mancata notificazione della memoria 
costitutiva contenente l’appello incidentale entro il termine previsto, 
malgrado vi sia stato il tempestivo deposito della stessa, il giudice 
deve concedere all’appellante incidentale un nuovo termine 
perentorio per la notificazione,344 a meno che la parte presente 
all’udienza di discussione non vi rinunci esplicitamente accettando il 
contraddittorio345 o chieda un rinvio congruo dell’udienza che va 
disposto anche nelle ipotesi di tardiva notificazione.346 L’accettazione 
del contraddittorio deve essere esplicita e non può desumersi dalla 
mera presenza dell’appellato principale un’efficacia sanante per il 
raggiungimento dello scopo dell’atto,347 in quanto nel giudizio di 
appello la presenza del procuratore dell’appellante principale è 
dovuta alla qualità di appellante della parte che rappresenta, per la 
quale è stato esso stesso a chiedere la fissazione dell’udienza e 
pertanto questa presenza non può costituire una presunzione di 
conoscenza dell’appello incidentale irritualmente notificato, rispetto 
al quale il procuratore infatti conserva il diritto alla preventiva 
comunicazione, avendo la possibilità di poter approntare eventuali 
difese, consentendo la garanzia del principio del contraddittorio.348 
Nel caso inverso in cui la memoria contenente l’appello incidentale sia 
stata tempestivamente notificata all’appellante principale ma sia 
stata depositata in cancelleria oltre il decimo giorno antecedente 
                                                             
344 Per un’analisi approfondita circa le pronunce giurisprudenziali che si sono avute 
in merito alle tempistiche e alle relative conseguenze intorno agli anni ’80 si veda DE 
ANGELIS, Il processo del lavoro nella giurisprudenza e nella dottrina, 2° ed., Padova, 
1986, p. 382 ss.  
345 Cass. civ. sez. lav., 5 maggio 2003, n. 6822, in <<Mass. giur. lav.>>, ottobre 2003, 
796.  
346 Cass. civ., 24 febbraio 2001, n. 2698, in <<Giur. it.>>, 2002, I, 1, 59 ss.  
347 BALLETTI – DE MATTEIS, FILADORO – MEROLLA – MUSELLA – PAPA, Nuovo 
formulario – Commentario del Processo del lavoro e previdenziale, Padova, 2013, p. 
339. 
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l’udienza di discussione, l’appello deve ritenersi comunque 
inammissibile,349 essendo irrilevante a tali fini l’eventuale 
accettazione del contraddittorio da parte dell’appellante principale.350 
Infine nel caso in cui la memoria di costituzione sia stata dapprima 
notificata alla controparte e solo in un secondo momento depositata 
entro la scadenza del termine di dieci giorni, l’appello incidentale è 
ammissibile e non si deve procedere ad alcun tipo di rinnovazione 
della notificazione.351 Non è infatti rilevante che il deposito segua 
necessariamente la notificazione, ma a condizione che la prova della 
tempestività della stessa sia fornita prima della discussione.352 
Si segnala anche una recentissima giurisprudenza la quale ha stabilito 
che “nel rito del lavoro, l'appello incidentale, pur tempestivamente 
proposto, ove non sia stato notificato va dichiarato improcedibile 
poiché il giudice, in attuazione del principio della ragionevole durata 
del processo, non può assegnare all'appellante un termine per 
provvedere a nuova notifica, e la suddetta improcedibilità è rilevabile 
d'ufficio trattandosi di materia sottratta alla disponibilità delle 
parti.”353  
Da quanto detto fin qui si rileva che la tempestività della proposizione 
dell’appello incidentale viene quindi valutata con riguardo al 
momento di deposito della memoria contenente tale gravame entro il 
termine di almeno dieci giorni prima dell’udienza di discussione e non 
con riguardo al momento della sua notificazione.  
 
La presentazione dell’appello incidentale non comporta il 
differimento dell’udienza di discussione; ne consegue che l’appellante 
                                                             
349 Cass. civ., 6 dicembre 2000, n. 15482, in <<Giust. civ. Mass.>>, 2000, 2551.   
350 Cass. civ., 23 maggio 1998, n. 5150, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1998, 1118. 
351 Cass. civ., 26 gennaio 2002, n. 963, in <<Lavoro nella giur.>>, 2003, 49.  
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 Cass. civ. sez. lav., 19 settembre 2003, n. 13902, in <<Giust. civ. Mass.>>, 2003, 9. 
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 Cass. civ. sez. lav., 19 gennaio 2016, n. 837, in <<Giust. civ. Mass.>>, 2016.  
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principale potrà difendersi solo all’udienza di discussione. Non si 
configura infatti un diritto soggettivo dell’appellante principale a 
replicare con difese scritte all’appello incidentale della controparte: 
tale possibilità è ipotizzata in suo favore solo in forma indiretta ai 
sensi del combinato disposto dell’art. 437 ultimo comma e art. 429 
comma 2 c.p.c.  
“Nelle controversie soggette al rito del lavoro l’appellante principale 
non ha un diritto soggettivo al deposito di note scritte al fine di contro 
dedurre alle difese dell’appellato, e ciò neppure nel caso in cui sia 
proposto appello incidentale, potendo contare solo sulle proprie difese 
orali in sede di udienza di discussione della causa. Al processo di 
appello si applica comunque l’art. 429 comma 2 c.p.c., che attribuisce 
al giudice il potere discrezionale di autorizzare le parti al deposito di 
note scritte per la decisione della causa.”354 
La disparità dei mezzi difensivi355 conferiti all’appellato in via 
incidentale, nonché appellante principale, il quale può contare solo su 
una difesa orale all’udienza di discussione, e quelli che sono attribuiti 
all’appellato principale, quale appellante incidentale, avente sempre 
la possibilità di proporre una memoria difensiva al momento della 
costituzione, non comporta comunque la violazione del principio 
costituzionale di uguaglianza, considerando la diversità nelle 
rispettive situazioni processuali, e non comporta altresì la violazione 
del diritto di difesa, data la concessione di un ragionevole intervallo di 
                                                             
354 Cass. civ. sez. lav., 5 agosto 2013, n. 18627, in <<Giust. civ. mass.>>, 2013.  
355 Sul punto si veda la seguente dottrina: FORNACIARI, Incostituzionalità della 
disciplina dell’appello incidentale nel rito del lavoro, in <<Giust. civ., 1987, I, 2285; 
MINZIONI, Sulla pretesa nullità di un tempestivo appello incidentale autonomo nel 
processo del lavoro, in <<Giur. it.>>, 1989, I, 1, 389; BUONCRISTIANI, Repetita 
iuvant: per le Sezioni Unite non esiste alcun limite oggettivo all’ammissibilità 
dell’impugnazione incidentale tardiva anche nelle controversie di lavoro. 
Implicazioni e conseguenze, in <<Giust. civ.>>, 1991, I, 323; SANDULLI, In tema di 
appello incidentale nel rito del lavoro, in <<Giur. it.>>, 1991, I, 779.  
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tempo (almeno dieci giorni) garantito all’appellante principale per 
contrastare l’impugnazione incidentale presentata contro di lui.356  
Bisogna aprire una parentesi relativamente alla costituzione tardiva 
dell’appellato, cioè oltre il termine di dieci giorni; in questo caso lo 
stesso decadrà dalla possibilità di dedurre i mezzi di prova e 
riproporre le domande ed eccezioni non accolte in primo grado. 
Secondo alcuni la notificazione della memoria difensiva, contenente 
l’appello incidentale, avvenuta prima del deposito della stessa in 
cancelleria, non pregiudica l’instaurazione del contraddittorio; non 
determina nullità né improcedibilità dell’impugnazione incidentale e 
non impone al giudice di ordinare la rinnovazione della stessa 
notifica.357 Altri invece sostengono che la costituzione tardiva 
dell’appellante incidentale comporta la decadenza dello stesso dal 
potere di impugnazione anche nell’ipotesi in cui tale termine sia stato 
rispettato con riferimento alla notificazione dell’atto di appello.358 
Occorre però chiarire come, nel rito del lavoro, la costituzione 
dell’appellato con il deposito in cancelleria del fascicolo e di una 
memoria difensiva da effettuarsi entro il termine previsto ai sensi 
dell’art. 436 c.p.c. si configura come un onere per l’appellato stesso e 
non come una modalità essenziale per la sua costituzione. Da ciò ne 
consegue che se dall’inottemperanza al predetto onere scaturiscano 
preclusioni e decadenze, non si  negherà tuttavia all’appellato che non 
si sia costituito tempestivamente in giudizio la facoltà di operare la 
                                                             
356 Cass. civ., 23 maggio 1998, n. 5150, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1998, 1118; Cass. 
civ., 27 novembre 1987, n. 8830, in <<Rep. Foro it.>>, 1987, voce “Lavoro 
(rapporto), n. 413; Cass. civ., 5 novembre 1983, n. 6549, in <<Rep. Foro it.>>, 1983, 
voce “associazione in partecipazione”, n. 3. 
357 Cass. civ., 26 gennaio 2002, n. 963, in <<Giust. civ.>>, 2003, I, 214; CONTI, 
Notifica dell’appello incidentale prima del deposito in cancelleria nel rito del lavoro, 
<<Lavoro nella giur.>>, 2003, 49; BOTTELLI, Sulla notifica e sul deposito dell’appello 
incidentale, <<Lavoro nella giur.>>, 2003, 50. 
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sua costituzione dopo la scadenza del termine di legge, sia pure al 
solo ed unico fine di poter esercitare il proprio diritto di difesa in sede 
di discussione orale, con l’ulteriore conseguenza che, qualora l’esito 
della lite sia a lui favorevole, è del tutto legittima la condanna del 
soccombente al rimborso, in favore del medesimo appellato, delle 
spese realmente sopportate come pure dei diritti di procuratore ed 
onorari di avvocato in relazione ai compiti espletati dal difensore.359 
 
L'impugnazione incidentale può poi essere tempestiva o tardiva. 
È tempestiva quando viene proposta entro i termini ordinari per 
impugnare. È invece tardiva l’impugnazione proposta dalla parte 
decorso il termine per impugnare.360 
La ratio dell'impugnazione incidentale tardiva consiste nel fatto che la 
legge vuole consentire a chi non può impugnare la sentenza, o perché 
soccombente su questioni di rito ma non anche nel merito, o perché 
ha prestato acquiescenza, o ancora perché ha fatto decorrere i 
termini per l'impugnazione, di proporre a sua volta impugnazione nel 
caso in cui l'iniziativa venga presa da altri. L’esempio che si può fare è 
quello relativo ad una parte che risulti essere soccombente su una 
sentenza non definitiva, ma vittoriosa su quella definitiva: il suo 
interesse ad impugnare nasce solo nel momento in cui viene proposta 
l'impugnazione principale, formulando delle censure che, se accolte, 
le consentirebbero di mantenere la posizione di vantaggio 
assicuratagli dalla sentenza di primo grado. L'impugnazione 
incidentale tardiva è ipotizzabile anche in una situazione di 
                                                             
359 Cass. civ. sez. lav., 2 maggio 1996, n. 3961, in <<Riv. it. dir. lav.>>, 1997, II, 246-
250. 
360 RECCHIONI, Note in tema di impugnazioni incidentali tardive e termini di 
impugnazione, in <<Giur. it.>>, 1991, I, 2, 440; GUARNIERI, In tema di appello 
incidentale nel processo del lavoro, in <<Mass. giur. lav.>>, 1978, 574. 
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soccombenza parziale reciproca, in cui una parte è soccombente 
rispetto ad una domanda, e l'altra parte rispetto ad un'altra domanda.  
Non c’è dubbio che il gravame incidentale tardivo decade in caso di 
dichiarazione di inammissibilità di quella principale, con il 
conseguente passaggio in giudicato della sentenza impugnata. Lo 
stesso art. 332 c.p.c. al secondo comma sancisce che “se 
l’impugnazione principale è dichiarata inammissibile, l’impugnazione 
incidentale (tardiva) perde ogni efficacia.” Secondo la giurisprudenza 
questo disposto normativo va riferito alla dichiarazione di 
inammissibilità dell’impugnazione principale unitariamente intesa e 
non anche alla inammissibilità di qualche motivo, anche se questi 
siano proprio quelli inerenti alle questioni investite dall’impugnazione 
incidentale.  
Non è ancora del tutto risolto invece il dibattito giurisprudenziale sul 
fatto che l’appello incidentale tardivo possa riguardare solo lo stesso 
capo della sentenza impugnato in via principale oppure un capo ad 
esso connesso o da esso dipendente o possa invece anche essere 
diretto contro capi o statuizioni della sentenza impugnata che sono 
privi di ogni connessione con quelli oggetto dell’appello principale 
(appello incidentale autonomo o indipendente).361 
Fino alla prima metà degli anni ‘80 la giurisprudenza della Suprema 
Corte362 era orientata in modo restrittivo, ritenendo che l’appello 
incidentale tardivo doveva concernere gli stessi identici capi della 
sentenza che erano stati impugnati in via principale in quanto è a 
causa dell’impugnazione principale che sorge l’interesse a proporre 
quella incidentale. Di conseguenza se l’impugnazione incidentale è 
                                                             
361 BORGHESI – DE ANGELIS, Il processo del lavoro e della previdenza, Torino, 2013 
p. 406.  
362 Cass. civ., 18 marzo 1977, n. 1080, in <<Mass. giur. lav.>>, 1978, 574 ss. con nota 
di GUARNIERI. Sul punto si confronti anche con Cass. civ., 17 aprile 1997, n. 3871, in 
<<Dir. lavoro>>, 1987, II, 305 ss.  
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rivolta contro parti della sentenza distinte da quelle impugnate in via 
principale, questa risulta ammissibile solo in quanto risultino rispettati 
anche i termini ordinari per appellare. 
Non essendoci in tal senso un ampliamento dell’oggetto del giudizio il 
termine di dieci giorni concesso all’appellato incidentale per 
predisporre una difesa orale risulterebbe essere congruo, fatto salvo il 
potere del giudice di concedere un ulteriore termine per la 
presentazione di note difensive.  
In realtà questa visione restrittiva della Suprema Corte è stata 
abbandonata nel 1989 dalle Sezioni Unite363 con una sentenza 
secondo la quale è compatibile con il rito del lavoro l’art. 334 c.p.c. 
che consente alla parte contro la quale è stata proposta 
impugnazione di presentare l’impugnazione incidentale tardiva ed è 
applicabile a qualsiasi capo di sentenza impugnata anche se 
autonomo rispetto a quello investito dall’impugnazione principale. La 
giurisprudenza costante ritiene infatti che le parti contro le quali è 
stata proposta impugnazione o quelle che sono state chiamate ad 
integrare il contraddittorio ai sensi dell’art. 331 c.p.c., possono 
proporre impugnazione incidentale anche tardiva, cioè dopo il 
decorso del termine di decadenza di sei mesi, nei confronti di ogni 
capo della sentenza e questo in quanto non sussiste alcun tipo di 
limite oggettivo relativamente all’ammissibilità dell’impugnazione 
incidentale tardiva della stessa.364 
                                                             
363 Cass. civ. SS. UU., 7 novembre 1989, n. 4640, in <<Foro it.>>, 1989, I, 3405. 
364 Cass. civ. SS. UU., 21 agosto 1990, n. 8335, in <<Giust. civ.>>, 1991, I, 318, con la 
relativa nota di BUONCRISTIANI, Repetita iuvant: per le Sezioni Unite non esiste 
alcun limite oggettivo all’ammissibilità dell’impugnazione incidentale tardiva anche 




Altri orientamenti giurisprudenziali più recenti365 si sono allineati in tal 
senso, confermando che l’appello incidentale ancorché autonomo va 
proposto con la memoria di costituzione prevista dall’art. 436 c.p.c. e 
non con ricorso.366 
 
Non è escluso ma bensì possibile che l’intento di proporre appello in 
via incidentale sorga dall’impugnazione presentata da un soggetto 
differente dall’appellante principale e in tal caso l’appello incidentale 
va proposto nella prima udienza successiva alla proposizione 
dell’impugnazione stessa. Anche le parti che sono chiamate ad 
integrare il contraddittorio in quelle cause che vengono definite 
inscindibili (art. 331 c.p.c.) o alle quali sia stata notificata 
l’impugnazione in cause scindibili (art. 332 c.p.c.) devono proporre 
appello incidentale nello stesso processo ai sensi dell’art. 333 c.p.c., a 
pena di decadenza, o eventualmente in via tardiva ex art. 334 c.p.c.367 
Poiché l’ordine di integrazione del contraddittorio o di notifica verrà 
emesso nell’udienza di discussione con la fissazione di una nuova 
udienza, la memoria di costituzione contenente l’appello incidentale 
di tali parti dovrà essere notificata alle altre parti almeno dieci giorni 
prima della nuova udienza.368 
 
Bisogna precisare poi che nell’eventualità in cui l’appello sia 
presentato in via principale dopo l’appello della controparte, si 
converte in appello incidentale che deve essere ad esso riunito ai 
                                                             
365 Cass. civ., 11 giugno 2010, n. 14084, in <<Lavoro nella giur.>>, 2010, 835; in 
dottrina si veda GUARNIERI, L’impugnazione incidentale tardiva, in <<Dir. e prat. 
lav.>>, 1990, 870; GUARNIERI, L’appello incidentale nel rito del lavoro, in <<Dir e 
prat. lav.>>, 1989, 221.  
366 Cass. civ., 27 luglio 1993, n. 8151, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1993, 1209.  
367 Cass. civ., 26 ottobre, 1991, in <<Rep. giur. lav.>>, 1991/2000, voce Il processo 
(appello incidentale), n. 3. 
368
 BARONE, in ANDRIOLI – BARONE – PEZZANO – PROTO PISANI, Le controversie in 
materia di lavoro, Bologna, 1987, p. 859.  
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sensi dell’art. 335 c.p.c. il quale impone che tutte le impugnazioni 
proposte separatamente contro la stessa sentenza debbano essere 
riunite, anche d’ufficio, in un solo processo. Può accadere in concreto 
che un appello ontologicamente incidentale sia invece presentato 
come appello autonomo, seppure nei termini previsti per 
l’impugnazione principale. In tale ipotesi può anche verificarsi che il 
giudice, magari perché non informato della pendenza dei due 
procedimenti, non proceda alla loro riunione, con conseguente 
decisione di uno solo dei due ricorsi. La giurisprudenza di legittimità369 
ritiene che questo accadimento non influisce sulla validità della 
pronuncia emessa, mentre, preclude l’esame dell’altro ricorso, anche 
nell’ipotesi in cui la pronuncia emessa abbia avuto ad oggetto il 
ricorso apparentemente principale, ma di fatto incidentale, in forza 
del principio dell’unicità della decisione. Sarà quindi onere della parte 
a cui sia stata notificata l’altrui impugnazione, qualora proponga la 
propria impugnazione contro la medesima sentenza, separatamente 
in via principale anziché in via incidentale, porre la Corte d’Appello in 
grado di conoscere la pendenza simultanea dei due procedimenti, 
affinché la stessa possa provvedere alla loro riunione; in difetto, la 
mancata riunione delle due impugnazioni non incide sulla validità 
della pronuncia sulla prima, la quale rende improcedibile la 
seconda.370 
Dalle disposizioni sull’obbligatorietà della riunione è desumibile un 
principio generale, secondo il quale il giudice può ordinare la riunione 
in un solo processo di impugnazioni diverse, oltre che nei casi tipici 
espressamente previsti dal codice di rito, in tutti i casi in cui ravvisi, in 
concreto, elementi di connessione tali da rendere opportuno, per 
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 Cass. civ., 26 febbraio 1985, n. 1640, in <<Giust. civ.>>, 1985, I, 1644.  
370
 Cass. civ.,  7 aprile 1992, n. 4244, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1992, 4.  
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ragioni di economia processuale, l’esame congiunto delle 
impugnazioni. 
Come risulta dell’interpretazione del dettato normativo il comma 3 
dell’art. 436 c.p.c. regola solo la proposizione dell’appello incidentale 
che abbia natura di contro impugnazione o che sia adesivo e non 
anche l’appello incidentale autonomo, il quale, anche al fine di evitare 
incostituzionali limitazioni del diritto di difesa della controparte va 
invece proposto nella forma dell’appello principale, derivandone 
altrimenti l’improcedibilità o la nullità per mancanza dei requisiti 
formali indispensabili al raggiungimento dello scopo.371 
La proposizione dell’impugnazione in via principale preclude la 
possibilità di esperire un’ulteriore impugnazione in via incidentale e 
dunque, se nel rito del lavoro una delle parti ha depositato il ricorso 
contenente l’atto di appello in seguito al deposito di quello della 
controparte e, successivamente, abbia proposto appello incidentale, il 
giudice del gravame decide l’appello previa riunione dei due ricorsi, 
considerando assorbito l’appello incidentale in quello principale.372 
 
Si conclude sull’appello incidentale delineando la principale diversità 
fra l’appello incidentale avanzato nel rito ordinario rispetto a quello 
avanzato nel rito del lavoro. Nel primo caso l’appello incidentale si 
inserisce nella comparsa di risposta la quale è depositata nella 
cancelleria del giudice; invece nel rito del lavoro, oltre al tempestivo 
deposito della memoria contenente l’appello incidentale, è altresì 
necessaria la notificazione della memoria stessa all’appellante 
principale nello stesso termine di dieci giorni.373  
                                                             
371 Cass. civ. sez. lav., 17 aprile 1987, n. 3871, in <<Giur. it.>>, 1988, I, 1, 809. 
372 Cass. civ., 14 aprile 2001, n. 5589, in <<Mass. giur. lav.>>, 2001, 783.  
373 Per una visione d’insieme sull’appello incidentale si veda GRASSO, Le 




Udienza di discussione 
1. Brevi cenni sull’udienza di discussione. 2. Il divieto dello ius 
novorum nel giudizio di appello del rito del lavoro. 2.1. Divieto di 
domande ed eccezioni nuove in appello. 2.1.1. Divieto di nuove 
domande. 2.1.2. Divieto di nuove eccezioni. 2.1.3. Eccezioni in senso 
stretto, eccezioni in senso lato e mere difese. 2.2. Divieto di nuove 
prove in appello. 2.2.1. Il requisito dell’indispensabilità della prova. 
2.2.2. Prova documentale. 2.2.3. Giuramento e consulenza tecnica. 
3. Aspetti comparativi fra rito ordinario e rito del lavoro in ordine 
all’udienza di discussione 
 
1. Brevi cenni sull’udienza di discussione 
In primo luogo occorre comprendere che cosa si intende per udienza. 
Questa è definibile come lo spazio di tempo nel quale, in un giorno 
determinato, sono chiamate e trattate tutte le cause fissate davanti 
ad un certo giudice. L’udienza del giudice del lavoro viene definita 
come udienza di discussione in quanto vi si svolge la discussione orale, 
cui segue la deliberazione della sentenza con la lettura in udienza del 
dispositivo.  
Nell’udienza di discussione si attuano i principi di immediatezza, di 
concentrazione e di oralità.374 
Affinché possa avere inizio la discussione orale occorre espletare una 
serie di adempimenti che talvolta vengono eseguiti in più giornate; in 
questo caso, rendendosi necessari più rinvii, non si distingue fra la 
prima udienza di trattazione e le udienze successive,375 infatti 
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 DI FILIPPO, L’appello nel rito del lavoro, Milano, 1988, p. 51.  
375
 Come accade viceversa per il rito ordinario ai sensi dell’art. 350 c.p.c. 
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l’articolazione in più giorni vale a determinare il semplice 
frazionamento dell’udienza di discussione prevista dalla legge, da 
valutare unitariamente. 
Le cause fissate per la medesima data sono chiamate nell’udienza 
collegiale secondo l’ordine fissato dal presidente e affisso il giorno 
precedente quello dell’udienza alla porta della sala a questa 
destinata.376 
La disciplina dell’udienza di discussione non è solo quella delineata ai 
sensi dell’art. 437 c.p.c. ma deve trovare integrazione anche nell’art. 
350 c.p.c. e nel comma 2 e 3 dell’art. 429 c.p.c. 
Ai sensi dell’art. 437 c.p.c. nell’udienza il giudice incaricato fa la 
relazione orale della causa.377 Il collegio investito della trattazione 
della causa si compone del presidente, del designato relatore e di un 
terzo giudice;378 la composizione collegiale così intesa, sentiti i 
rispettivi difensori delle parti, dopo aver esaminato il caso, pronuncia 
sentenza dando lettura del dispositivo nella stessa udienza.  
È onere della parte produrre in giudizio il proprio fascicolo di primo 
grado, essendo esclusa la trasmissione al secondo giudice, unitamente 
al fascicolo d’ufficio, anche dei fascicoli di parte.379 
Il ritiro e il rideposito del fascicolo di parte devono avvenire per il 
tramite del cancelliere che custodisce il c.d. incartamento processuale 
pertanto, se non risulta l’annotazione di alcun ritiro del fascicolo di 
                                                             
376 Salvo che lo stesso presidente per ragioni di opportunità disponga diversamente, 
si veda art. 116 disp. att. c.p.c. 
377 Cass. civ., 12 novembre 1998, n. 11458, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1998, 2348: “Nel 
giudizio d’appello celebrato con il rito del lavoro l’omissione della discussione orale 
della causa non inficiando né la validità del contraddittorio né l’attività decisionale 
del giudice non può, in mancanza di una specifica sanzione, determinare in alcun 
caso la nullità del procedimento […..] La discussione orale della causa può essere 
sostituita dagli scritti difensivi.”  
378 Se all’udienza sono chiamati magistrati addetti all’ufficio in numero superiore a 
3, il terzo giudice è il magistrato con la maggiore anzianità di servizio fra quelli 
presenti, ai sensi del comma 4 art. 114, disp. att. c.p.c. 
379
 Cass. civ. sez. lav., 12 aprile 2006, n. 8528, in <<Giust. civ. Mass.>>, 2006, 4. 
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una parte (e quindi neanche del successivo rideposito), il giudice non 
potrà rigettare una domanda o un’eccezione per mancanza di una 
prova inserita nel fascicolo di parte ma deve ritenere che le attività 
delle parti e dell’ufficio si siano svolte nel rispetto delle norme 
processuali e quindi che il fascicolo non sia mai stato ritirato dopo il 
suo deposito; ne consegue che il giudice deve predisporre le ricerche 
opportune tramite la cancelleria e, in caso di insuccesso, concedere 
un termine all’appellante per la ricostituzione del proprio fascicolo, 
non potendo in tal caso gravare sulla parte le conseguenze del 
mancato reperimento.  
Solo all’esito infruttuoso delle ricerche da parte della cancelleria 
oppure in caso di inottemperanza della parte all’ordine di ricostruire il 
proprio fascicolo, il giudice potrà pronunciare sul merito della causa in 
base agli atti a sua disposizione.380 
L’onere del convenuto di provare il fatto estintivo dell’obbligazione 
dedotta dall’attore permane anche in appello ove l’estinzione sia 
contestata anche in tale grado e, se il fatto è attestato in un 
documento prodotto in primo grado, l’onere riguarda il ripristino della 
prova documentale con ogni conseguenza ai sensi dell’art. 2697 c.c.381 
 
Nel caso in cui all’udienza di discussione del giudizio di appello i 
procuratori si limitino a richiedere l’acquisizione del fascicolo d’ufficio 
di primo grado, il collegio potrà comunque pronunciarsi sul merito 
della controversia senza violare alcun diritto di difesa e quanto 
disposto ai sensi dell’art. 437 c.p.c.382 
 
                                                             
380 Cass. civ. sez. III, 9 ottobre 2003, n. 15060, in <<Foro it.>>, 2003, I, 3207; sul 
punto si veda anche MARIOTTI – SERPETTI – CAMINITI, Casi di responsabilità civile di 
avvocati, notai, commercialisti e consulenti del lavoro, Rimini, 2012, p. 79. 
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 Cass. civ. sez. lav., 23 marzo 2012, n. 4704, in <<Guida al diritto>>, 2012, 20, 57. 
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 Cass. civ. sez. lav., 2 marzo 2001, n. 3005, in <<Guida al diritto>>, 2001, 72. 
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Sicuramente è inapplicabile al rito del lavoro l’art. 348 comma 1 c.p.c. 
che prevede l’improcedibilità per la mancata costituzione 
dell’appellante e questo in quanto nel rito del lavoro la costituzione 
avviene con il deposito del ricorso. In merito all’applicazione del 
comma 2 del suddetto articolo anche al rito del lavoro, a partire degli 
anni ’90, si è avuto un ampio dibattito che ha visto pronunce discordi 
della giurisprudenza e della dottrina ma, alla luce di tutte le evoluzioni 
giurisprudenziali (che ho analizzato nel dettaglio al paragrafo 4) oggi 
pare orientamento consolidato quello in favore dell’applicabilità 
dell’art. 348 comma 2 anche al rito speciale,383 coerentemente 
all’applicazione analogica di altre norme proprie del rito ordinario 
anche al rito del lavoro (quali ad esempio l’art. 327, l’art. 331, l’art. 
332 c.p.c.).384 Dunque se l’appellante non compare alla prima udienza, 
benché si sia anteriormente costituito, il collegio con ordinanza non 
impugnabile rinvia la causa ad una prossima udienza e se anche a 
questa l’appellante non compare, l’appello è dichiarato improcedibile. 
Anche per le successive udienze la mancata comparizione delle parti 
deve trattarsi in maniera identica al rito civile ordinario, in 
applicazione degli artt. 309 e 181 c.p.c., e cioè rinvio ad una 
successiva udienza e, solo se anche in questa udienza di rinvio le parti 
non compaiono, la cancellazione della causa dal ruolo, con la 
dichiarazione di estinzione del processo. È altresì corretta anche 
l’immediata cancellazione della causa alla prima udienza con l’assenza 
delle parti. 
                                                             
383 Come ritenuto da TARZIA, Manuale del processo del lavoro, Milano, 1987, p. 244: 
l’improcedibilità dell’appello consegue anche alla mancata comparizione 
dell’appellante in udienza.   
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“Nell’ipotesi di diserzione dell’udienza da parte di entrambi i 
contraddittori si deve disporre la cancellazione della causa dal 
ruolo.”385 
 
Per quanto concerne l’intervento dei terzi in appello questo è 
ammesso solo rispetto a quei terzi che potrebbero proporre 
opposizione a norma dell’art. 404 c.p.c., alla stregua del principio di 
economicità processuale. Possono proporre opposizione di terzo 
coloro che non sono stati chiamati a partecipare al giudizio nel quale è 
stata resa la sentenza, ovvero le parti c.d. mancate,386 contro la 
sentenza passata in giudicato, o comunque esecutiva, quando 
pregiudica i loro diritti e, ai sensi dell’art. 404 comma 2, gli aventi 
causa e i creditori di una delle parti contro ogni sentenza che sia 
l’effetto di dolo o collusione a loro danno. 
Da quanto emerge dalla lettura del disposto normativo nella sua 
interezza sono escluse, almeno in via tendenziale, udienze di mero 
rinvio, nonché formalità presenti nel giudizio di primo grado come ad 
esempio l’interrogatorio libero delle parti, il tentativo di conciliazione, 
la modificazione delle domande e delle eccezioni, l’escussione di 
prove e l’ammissione d’ufficio di nuove prove. Tuttavia è ammessa la 
possibilità di disporre il giuramento estimatorio e di deferire il 
giuramento decisorio in qualsiasi momento oltre alla possibilità di 
ammettere altri tipi di mezzi di prova che il collegio, eventualmente 
anche d’ufficio, ritenga indispensabili ai fini della decisione della causa 
ai sensi dell’art. 437 comma 2 c.p.c.387 In quest’ultimo caso se il 
                                                             
385 Cass. civ., 22 agosto 2003, n. 12358, in <<Giust. civ. Mass.>>, 2003, 7.8. 
386 BIANCO, L’ampliatio dell’opposizione di terzo nel sistema delle garanzie 
giurisdizionali costituzionali, con particolare riguardo all’impugnabilità del decreto 
repressivo di condotta antisindacale divenuto definitivo, in <<Foro pad.>>, 1990, 
126.  
387
 LEANZA, Il processo del lavoro. Il giudizio di primo grado, le impugnazioni, 
l’esecuzione, i procedimenti speciali, Milano, 2010, p. 616.  
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collegio decide di ammettere nuove prove, il giudice, ai sensi dell’art. 
437 comma 3, fissa entro venti giorni l’udienza in cui queste devono 
essere assunte e deve pronunciare la sentenza. Nello stesso termine 
potranno anche essere adottate le ordinanze388 per il pagamento di 
somme non contestate (art. 186-bis c.p.c.),389 per il pagamento di una 
somma a titolo provvisorio qualora il giudice ritenga il diritto 
accertato nei limiti della quantità rispetto alla quale ritiene già 
raggiunta la prova.  
Diciamo che anche l’udienza di discussione in sede di appello presenta 
sostanzialmente gli stessi caratteri di quelli del giudizio di appello 
ordinario. Gli elementi distintivi sono rappresentati dalla struttura 
collegiale del giudice d’appello, dalla mancata previsione della 
comparizione delle parti e del difetto di ogni possibilità di mutamento 
e precisazione delle domande.390  
Il collegio in appello deve disporre: a) le verifiche della regolarità di 
costituzione delle parti, b) l’integrazione del contraddittorio ai sensi 
dell’art. 420 comma 9 c.p.c., c) l’ordine di rinnovazione della 
notificazione. Deve altresì d) compiere la dichiarazione di 
inammissibilità dell’appello, qualora vi sia la mancata osservanza del 
termine per il deposito del ricorso, e) disporre la dichiarazione di 
estinzione del giudizio di impugnazione e della contumacia 
dell’appellato, f) provvedere alla riunione degli appelli avanzati 
avverso la stessa sentenza. È altresì ammessa la riunione ai sensi 
dell’art. 151 disp. att. c.p.c. dei procedimenti relativi a controversie 
                                                             
388 Art. 134 c.p.c. 
389 CECCHELLA C., Il processo civile dopo le riforme, Torino, 1992, p. 117 ss. 
390
 CARRATO – DI FILIPPO, Formulario e commentario del processo del lavoro e 
previdenziale, Milano, 2000, p. 299 
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connesse anche solo per identità delle questioni dalla cui risoluzione 
dipende in tutto o in parte la decisione.391 
I relativi provvedimenti in questione assumono la forma 
dell’ordinanza quando svolgono una funzione meramente ordinatoria, 
ma nei casi in cui rivestono una portata potenzialmente definitiva, 
ricoprono le forme di cui all’art. 357 ultimo comma c.p.c. 
Nell’udienza di discussione il giudice d’appello, dopo aver sentito la 
relazione della causa da parte del giudice relatore, non può 
pronunciare la sentenza se non ha sentito previamente i difensori 
delle parti il che implica che, dopo la relazione, le parti devono essere 
ammesse alla discussione orale del merito della causa.392  
La relazione della causa effettuata dal giudice incaricato all’udienza di 
discussione, ha lo scopo di informare gli altri componenti del collegio 
giudicante in ordine alle vicende fondamentali della controversia e 
problematiche sollevate dalla lite. 
Si applica l’art. 420 comma 4 c.p.c. che prevede l’invito alle parti alla 
discussione. Questa norma nonostante sia espressamente prevista 
solo nel giudizio di primo grado, in realtà è applicabile anche nel 
giudizio di appello, dovendosi ritenere espressione del diritto di 
difesa, il quale deve essere necessariamente garantito in maniera 
piena, sia nel primo giudizio, sia nel giudizio di secondo grado.393 
È ammessa la costituzione tardiva dell’appellato che però deve 
limitarsi, in tal caso, a formulare le difese basate su quelle domande, 
allegazioni e produzioni che sono già state acquisite agli atti. 
Costituisce legittimo uso dei poteri istruttori riservati al giudice nel 
rito del lavoro il nuovo esame in grado d’appello di un teste e 
                                                             
391 SORDI – AMENDOLA, Il processo del lavoro privato e pubblico, Torino, 2004, p. 
270. 
392 BALLETTI – DE MATTEIS – FILADORO – MEROLLA – MUSELLA – PAPA, Nuovo 
formulario – Commentario del Processo del lavoro e previdenziale, Padova, 2013, p. 
351.  
393
 Cass. civ. sez. III, 26 maggio 2000, n. 6979, in <<Giust. civ. Mass.>>, 2000, 1127. 
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l’integrazione, prima dell’espletamento della prova, del capo della 
disposizione con la precisazione del periodo temporale entro il quale 
si collocano i fatti allegati dalla parte ad oggetto della deposizione 
stessa. 
Nel giudizio di appello, specie quello relativo ad una causa di lavoro, il 
principio della immodificabilità del collegio giudicante trova 
attuazione dal momento in cui ha iniziato la discussione della causa e 
solo una eventuale successiva e diversa composizione dell’organo 
decidente può dare luogo a nullità della sentenza, e non nel caso 
dunque della sostituzione del giudice relatore per quell’udienza. 
“Nella fase di appello del processo del lavoro, nella quale non esiste 
una fase istruttoria, e pertanto non si ha la nomina di un giudice 
istruttore ma di un giudice relatore, non è applicabile il principio della 
immutabilità del giudice istruttore sancito dall’art. 174 c.p.c. Ne 
consegue che è possibile sostituire un relatore ad un altro senza 
particolari formalità fino all’udienza di discussione, in quanto solo da 
questo momento opera il principio che vieta la deliberazione della 
sentenza da parte di un collegio diversamente composto rispetto a 
quello che ha assistito alla discussione.”394 
 
Delineata in questi termini l’udienza di discussione nel grado di 
appello del rito del lavoro l’analisi della stessa prosegue con 
l’esposizione della disciplina del divieto di ius novorum ai sensi 
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 Cass. civ., 11 aprile 2001, n. 5443, in <<Giust. civ. Mass. >>, 2001, 773.  
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2. Il divieto dello ius novorum nel giudizio di 
appello del rito del lavoro 
Ai sensi dell’art. 437 comma 2 non sono ammesse nell’appello del rito 
del lavoro nuove domande ed eccezioni, così come non sono ammessi 
nuovi mezzi di prova, ad eccezione del giuramento estimatorio, salvo 
le ipotesi in cui il collegio li ritenga indispensabili ai fini della decisione 
della causa.395 
Questo divieto è stato introdotto nel rito del lavoro con la riforma del 
1973 ed è stato successivamente previsto anche per il rito ordinario, 
ad opera della legge 353/1990, mediante modificazione dell’art. 345 
del codice di rito. Sul punto si era prospettata una questione di 
legittimità costituzionale per violazione dell’art. 24 Cost. nella parte in 
cui non consentiva l’ammissione di nuovi mezzi di prova nel giudizio 
d’appello, con riferimento alle controversie di lavoro,396 in specie 
quando la relativa deduzione non poteva essere fatta in primo 
grado,397 mentre nessuna limitazione valeva per il processo ordinario. 
La questione fu dichiarata manifestamente infondata e ad oggi, 
essendo stata estesa l’applicazione del divieto di ius novorum anche 
all’appello civile, non vi è più ragione per sollevare conflitti di 
legittimità. 
Il sopra menzionato divieto di è stato introdotto dal legislatore con la 
finalità di sveltire lo svolgimento del processo, funzionalmente ai 
principi di concentrazione, immediatezza398 ed in particolare al 
principio di unicità ed in frazionabilità della prova,399 alla stregua del 
                                                             
395 Per uno sguardo alla disciplina vigente nei primi anni del 1900, nettamente di 
senso opposto si veda ZANZUCCHI, Nuove domande, nuove eccezioni e nuove prove 
in appello: art. 490 – 491 C.P.C., Milano, 1916, p. 373.  
396 Cass. civ. sez. lav., 17 ottobre 1978, n. 4657, in <<Not. giur. lav.>>, 1979, 304.  
397 Cass. civ. sez. lav., 25 maggio 1978, n. 2651, in <<Foro it.>>, 1978, I, 2162. 
398 LEANZA, La prova nel processo del lavoro, Milano, 2001, p. 40.  
399
 CARRATO – DI FILIPPO, Il processo del lavoro. La conciliazione e l’arbitrato, il 
procedimento di primo grado, l’appello e il ricorso per cassazione, l’esecuzione 
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quale non è ammessa in appello la riproposizione di una prova già 
espletata o la produzione di una prova che sia tesa a contraddire, 
modificare o completare una prova già assunta in primo grado.400 
Non essendo ammesse nuove domande, nuove eccezioni e nuovi 
mezzi di prova, è chiaro che le difese che devono essere 
dettagliatamente indicate nella comparsa di costituzione non possono 
essere che argomentazioni svolte sulla base delle domande e delle 
eccezioni già azionate in primo grado e sulle relative motivazioni della 
sentenza impugnata.401 
Si chiarisce che non c'è alcuna violazione dello ius novorum in appello, 
e neppure alcuna ultra petizione o alcuna violazione del principio del 
contraddittorio, se vengono fatte semplici ulteriori deduzioni su 
elementi di fatto già acquisiti e già oggetto di contraddittorio.402 
 
Diciamo che in termini generali, il divieto dello ius novorum sussiste 
quando la causa petendi dedotta in secondo grado comporta il 
mutamento dei fatti costitutivi del diritto fatto valere in giudizio ed 
introduce nel processo un nuovo thema decidendi, ponendo in essere 
una pretesa sostanzialmente e formalmente diversa da quella fatta 
valere in primo grado, richiedendo dunque un accertamento su dati 
fattuali che sono  inevitabilmente diversi da quelli oggetto dell’esame 
del primo giudice.403  
Si parla di mutatio libelli  ogni qualvolta viene avanzata dall’appellante 
una pretesa obiettivamente diversa da quella originariamente 
prospettata, la quale introduce nel processo un petitum diverso e più 
                                                                                                                                                
forzata e i procedimenti speciali, le controversie nel pubblico impiego, 3° ed., Milano, 
2000, p. 243. 
400 Cass. civ. sez. lav., 4 marzo 1987, n. 2285, in <<Mass.>>, 1987.  
401 AGNOLI, Il nuovo processo del lavoro, Bologna, 1974, p. 155.  
402 Cass. civ. sez. lav., 21 novembre 2014, n. 24886, in <<Diritto & Giustizia>>, 2014, 
24 novembre.  
403
 Cass. civ. sez. lav., 15 gennaio 2007, n. 733, in AMOROSO – DI CERBO – 
MARESCA, Diritto del lavoro, Milano, 2006. p. 437. 
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ampio, oppure introduce una causa petendi fondata su situazioni 
giuridiche che non erano state prospettate prima o su un fatto 
costitutivo radicalmente differente, in modo tale che si ponga al 
giudice un nuovo tema d’indagine e si spostino i termini della 
controversia. Il divieto in questione si comprende agevolmente se di 
valuta come il nuovo tema d’indagine possa disorientare la difesa 
della controparte ed alterare altresì il regolare svolgimento del 
processo.404 
 
Non costituisce mutatio libelli la richiesta operata dalla parte, in sede 
di udienza di discussione, circa l’applicazione di una normativa non 
invocata in ricorso. Secondo quanto sancito ai sensi dell’art. 420 
c.p.c., infatti, nel rito del lavoro non è consentita la mutatio libelli 
ossia il mutamento dell’oggetto della domanda iniziale; invece è 
ammissibile, qualora ricorrano gravi motivi e previa autorizzazione del 
giudice, l’emendatio libelli che si verifica allorché la modifica della 
domanda non incide sull’oggetto della stessa ma sulla causa petendi o 
sul petitum, andando a determinare una diversa qualificazione 
giuridica del fatto costitutivo del diritto o una diversa interpretazione 
dello stesso, ampliandolo o limitandolo per renderlo più idoneo al 
concreto ed effettivo soddisfacimento della pretesa che viene fatta 
valere. Da quanto sancito ne deriva che il richiamo operato dalla parte 
relativamente all’applicazione di una normativa nuova ma 
strettamente connessa a quella richiamata in ricorso dalla 
controparte, non determina un mutamento della domanda iniziale 
qualora appaia evidente la necessità di contrastare la tesi sostenuta 
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dalla controparte per quanto concerne l’applicazione di una 
normativa che sia ormai superata.405  
La ratio del divieto è quella di evitare la compromissione dei principi 
fondamentali del processo, quali il contraddittorio e il diritto di difesa, 
espressamente riconosciuti ai sensi dell’art. 24 e 111 della Cost.  
 
Occorre segnalare un’importante questione sul punto. 
Nell’appello di rito ordinario l’art. 345 c.p.c., come risultante dalla 
riforma n. 353/1990,406 specifica la possibilità eventuale di chiedere 
gli interessi, i frutti e gli accessori maturati dopo la sentenza 
impugnata, nonché il risarcimento dei danni sofferti dopo la sentenza 
stessa. Viceversa, l’art. 437 c.p.c. nulla dice al riguardo pertanto, 
secondo parte della dottrina,407 pare estendibile il divieto dello ius 
novorum anche alla possibilità di domandare gli interessi, i frutti e gli 
accessori maturati, nonché il risarcimento dei danni subiti dopo 
l’emanazione della sentenza impugnata.  Tale orientamento trova una 
conferma in una previa pronuncia giurisprudenziale alla stregua della 
quale nei giudizi disciplinati dal rito del lavoro, in grado di appello non 
è consentito proporre quelle domande - nella specie, la domanda dei 
canoni di affitto maturati nel corso del giudizio, successivamente alla 
sentenza di primo grado – consentite a norma della seconda parte del 
comma 1 dell’art. 345 c.p.c.,408 trovando applicazione esclusiva la 
disciplina dell’art. 437 c.p.c. e la conseguente rigida preclusione di 
nuove domande senza alcuna specifica deroga.409 
 
                                                             
405 Corte d’Appello di Potenza sez. lav., 15 maggio 2008,  n. 682, in <<Guida al 
diritto>>, 2008, 47, 83.  
406 L. 26 novembre 1990, n. 353.  
407 SATTA – PUNZI, Diritto processuale civile, Padova, 1996, p. 1257. 
408
 “I frutti e gli accessori maturati dopo la sentenza”. 
409
 Cass. civ., 26 agosto, 1982, n. 4715, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1982, 8.  
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A mio avviso questa tesi potrebbe essere condivisibile ma al 
contempo facilmente confutabile se si considera che nel rito del 
lavoro sono altre le problematiche rispetto alle quali ci si è chiesti se 
applicare analogicamente la stessa ratio prevista per il rito ordinario, 
ad esempio relativamente alla sopra citata questione in merito 
all’estendibilità dell’ambito di applicazione dell’art. 348 c.p.c., in 
mancanza di una specifica previsione. E allora forse anche in questo 
caso non sarebbe errato propendere in favore di un’applicazione 
analogica dell’art. 345 c.p.c. nella parte in cui prevede la facoltà di 
richiedere interessi, frutti, accessori e il risarcimento danni anche nel 
rito del lavoro.  
Su questa seconda interpretazione vi sono state alcune sentenze 
conformi che ritengo opportuno segnalare per un inquadramento 
globale della questione. Anzitutto è stata ritenuta ammissibile la 
richiesta di rivalutazione degli interessi maturati dopo la sentenza 
impugnata e dei risarcimenti dei danni sofferti dopo tale sentenza;410 
altresì è stata considerata proponibile la domanda di pagamento della 
minor somma ancora dovuta dal datore di lavoro a titolo di contributi, 
a seguito di versamenti parziali dell’importo indicato nella cartella 
esattoriale, formulata nell’atto di appello dall’ente previdenziale che 
in primo grado si era limitato a chiedere la declaratoria di illegittimità 
della stessa cartella,411 ed ancora la richiesta di restituzione di quanto 
pagato in virtù della pronuncia di prime cure.412 
Non rientra nel divieto dello ius novorum413 e dunque è pacifico 
avanzare la domanda diretta a riottenere la riassunzione414 dopo che 
nel giudizio di primo grado era stata richiesta solo ed unicamente la 
                                                             
410 Cass. civ., 24 giugno 1992, n. 7770, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1996, 6. 
411 Cass. civ., 20 aprile 2002, n. 5763, in <<Giust. civ. Mass.>>, 2002, 690. 
412 Cass. civ., 3 maggio 2000, n. 5549, in <<Giust. civ. Mass.>>, 2000, 921. 
413
 Cass. civ., 11 settembre 1997, n. 8906, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1997, 1677. 
414
 Ai sensi dell’art. 8, L. 15 luglio 1996, n. 604.   
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condanna alla reintegrazione.415 Non rientra nel novero delle ipotesi 
di ius novorum, e come tale è ammissibile, la domanda di 
differenziazione retributiva fondata sulla dedotta applicabilità di un 
determinato contratto collettivo,416 o l’eventuale aumento 
quantitativo della somma richiesta.417 
 
Il divieto dello ius novorum è stato visto dalla dottrina come indice 
dell’attuazione del principio del doppio grado di giurisdizione alla 
stregua del quale la causa viene devoluta al giudice d’appello entro i 
limiti già fissati dal giudice di primo grado, quindi non è ammesso 
oltrepassare i limiti che sono stati fissati alla causa nella fase di primo 
grado.418 La violazione del principio del doppio grado di giurisdizione 
si verifica ogni qualvolta, all’interno del giudizio di secondo grado, 
viene introdotto un nuovo tema di indagine, andando ad alternare i 
termini sostanziali della controversia.419  
Tale divieto in senso lato è applicabile anche nei confronti della parte 
che è rimasta volontariamente contumace nel giudizio di primo 
grado.420 La parte, infatti, deve accettare il processo nello stato in cui 
si trova421 con tutte le preclusioni e decadenze in cui sia incorsa.422 
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 Ai sensi dell’art. 18, L. 20 maggio 1979, n. 300 (statuto dei lavoratori).  
416 Cass. civ., 3 agosto 2001, n. 10767, in <<Giust. civ. Mass.>>, 2001, 1549. 
417 Cass. civ. 21 gennaio 1987, n. 550, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1987, I, 1733. 
418 CARBONE, Commento, in <<Corriere giur.>>, 1991, I, 74; PIZZORUSSO, Doppio 
grado di giurisdizione, in <<Riv. dir. proc.>>, 1978, 33 ss.  
419 Cass. civ. sez. III, 11 febbraio, 2011, n. 3456, in <<Guida al diritto>>, 2011, 18, 43. 
420 Cass. civ. sez. lav., 20 aprile 1994, n. 2602, in <<Foro it.>>, 1985, I, 214, con nota 
di PIOLI. 
421 Cass. civ., 20 aprile 1984, n. 2602, in <<Foro it.>>, 1985, I, 214.  
422
 BORGHESI – DE ANGELIS, Il processo del lavoro e della previdenza, Torino, 2013, 
p. 410.  
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2.1. Divieto di domande ed eccezioni nuove in 
appello 
Delineati i caratteri dello ius novorum in senso lato, al fine di 
comprendere in quali ipotesi specifiche si verifica il divieto di cui 
all’art. 437 comma 2 c.p.c., proseguo l’analisi dell’istituto con 
riportando alcune recenti sentenze le quali chiariscono il significato 
del disposto normativo con riferimento alle domande ed eccezioni in 
appello, rimandando (ma solo per il momento) il divieto con 
riferimento ai nuovi mezzi di prova; tali sentenze risulteranno utili 
nella comprensione della disciplina in oggetto.423 In linea di principio il 
divieto dello ius novorum riguarda le deduzioni che, non avendo 
nessuna connessione logica con quanto dedotto in primo grado 
costituiscono oggetto di indagini da parte del giudice di appello, 
diverse da quelle espletate nella precedente fase processuale.424 
Il divieto dello ius novorum è rilevabile d’ufficio anche in sede di 
legittimità, essendo contrario ai principi ispiratori del rito speciale 
l’ammissibilità in appello di domande ed eccezioni la cui proposizione 
sarebbe già stata preclusa in primo grado ai sensi dell’art. 416 c.p.c. 
Infatti essendo il divieto assoluto e inderogabile, la sua violazione 
comporta Cassazione senza rinvio della sentenza di appello che abbia 
pronunciato sulla nuova domanda, omettendo di dichiararne 
l’inammissibilità.425 “La violazione del divieto di proporre domande 
nuove in appello qualora il giudice di secondo grado abbia omesso di 
rilevarla deve essere in via sostitutiva rilevata d’ufficio dalla Corte di 
                                                             
423 Per quanto riguarda un reperimento di sentenze e dottrina negli anni precedenti 
si veda DE ANGELIS, Il processo del lavoro nella giurisprudenza e nella dottrina, 
Padova, 1986, p. 387 ss. 
424 Cass. civ., 3 febbraio 1999, n. 950, in <<Giust. civ. Mass. >>, 1999, 254. 
425




Cassazione, costituendo il suddetto divieto una preclusione 
all’esercizio della giurisdizione.”426 
Inoltre la tardività della nuova domanda non può essere sanata 
dall’accettazione del contraddittorio sulla medesima opera della 
controparte come accade nel rito ordinario ai sensi degli artt. 184 e 
184 c.p.c.427 Il divieto dei nova in appello è di ordine pubblico 
riguardando il processo stesso,428 onde la sua violazione va rilevata 
anche d’ufficio in sede di legittimità senza che possa spiegare 
influenza alcuna l’accettazione del contraddittorio.429 
 
Da ultimo si chiarisce che il divieto dei nova non si limita alla sola 
udienza di discussione,430 ma è proprio in riferimento al ricorso 
introduttivo e alla memoria difensiva che bisogna valutare la novità di 
domande ed eccezioni, posto che nell’udienza di discussione non è 
possibile ampliare la materia del contendere, così come fissata in 
limite litis.431 Sul punto si segnala che tuttavia la giurisprudenza, in 
qualche occasione, si è mostrata invece incline a ritenere che 
l’assoluta preclusione ex art. 437 comma 2 c.p.c. dovesse valere solo 





                                                             
426 Cass. civ., 21 giugno 1989, n. 2944, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1989, 6. 
427 Cass. civ., 17 dicembre 1997, n. 12764, in <<Giust. civ. Mass. >>, 1997, 2390.  
428 Cass. civ. sez. lav., 27 dicembre 1997, n. 13049, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1997, 
2443.  
429 Cass. civ. sez. lav., 5 febbraio 1980, n. 817, in <<Foro it.>>, 1980, I, 2217. 
430 Cass. civ., 13 giugno 1980, n. 3795, in <<Foro it.>>, in <<Mass.>>, 1980, 741. 
431 Cass. civ., 25 maggio 1978, n. 2655, in <<Mass. giur. lav.>>, 1979, 604. 
432 Cass. civ., 8 gennaio 1980, n. 144, in <<Mass. giur. lav.>>, 1981, 232, 221; in 
dottrina MOSCARINI, Ius novorum in appello e processo del lavoro, in <<Dir. lav.>>, 
1981, 335.  
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2.1.1. Divieto di nuove domande 
Sappiamo che la domanda si identifica sulla base di tre elementi: 
1) i soggetti fra i quali incorre la stessa, nonché l’attore e il convenuto; 
2) il petitum, nonché il bene della vita che la domanda si volge di 
tutelare (in senso sostanziale) e il tipo di provvedimento giudiziale che 
si invoca ai fini della tutela (in senso formale); 3) la causa petendi, 
ossia la ragione che giustifica la domanda. Pertanto sarà una 
domanda nuova e come tale vietata in appello, quella che non 
coincide, anche solo per uno dei tre elementi, con la domanda 
proposta in primo grado.433 
“È domanda nuova, non proponibile per la prima volta in appello, 
quella che alteri anche uno soltanto dei presupposti della domanda 
iniziale, introducendo un petitum diverso e più ampio, oppure una 
diversa causa petendi fondata su situazioni giuridiche non prospettate 
in primo grado, sicché risulti inserito nel processo un nuovo tema di 
indagine.”434   
Si precisa che non è considerata domanda nuova quella in cui si 
diminuisca quantitativamente il petitum. In casi del genere si ha una 
sorta di frazionamento della domanda originaria e la domanda in 
appello è identica a quella frazione relativamente alla quale la 
pronuncia di rigetto non è stata accettata dal soccombente e non ha 
acquistato così forza di giudicato.435 
Mentre è possibile ridurre la domanda proponendone una che possa 
ritenersi un minus di quella presentata in primo grado, è 
inammissibile una domanda che non comporta una mera riduzione 
del petitum, ottenibile con “semplici operazioni” aritmetiche ma 
                                                             
433 PAJARDI, Procedura civile, Milano, 1989, p. 87.  
434 Cass. civ., 27 luglio 1990, n. 7565, in <<Mass.>>, 1990. 
435
 ATTARDI, Le nuove disposizioni sul processo civile e il progetto del Senato sul 
giudice di pace, Padova, 1991, p. 156. 
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rende indispensabile una nuova determinazione e qualificazione della 
somma richiesta.436 
 
Rappresentano mere modificazioni della domanda l’ampliamento, dal 
punto di vista quantitativo, della somma originariamente richiesta 
quando questa non comporta un mutamento dei fatti posti a 
fondamento della pretesa e non introduce un tema di indagine nuovo; 
la modifica della norma di legge o eventualmente di contratto 
invocata a sostegno della domanda quando restano immutati sia il 
bene della vita richiesto, sia il fatto costitutivo della pretesa; 
l’attribuzione di una qualifica inferiore rispetto a quella domandata 
nel ricorso introduttivo, o ancora l’allegazione a fondamento della 
pretesa di una regolamentazione di fonte pattizia non dedotta 
nell’atto introduttivo. 
 
Vediamo ora i casi nei quali si configura una domanda nuova. 
 
Nel processo del lavoro si ha introduzione di una domanda nuova per 
modificazione della causa petendi, non consentita in appello, quando 
il fatto che giustifica la pretesa sia alterato nei suoi elementi materiali 
e quindi non sia in questione solamente una diversa qualificazione 
giuridica,437 trattandosi in tal caso, come già specificato, di semplice 
emendatio libelli. 
Un’ipotesi del genere si può verificare, ad esempio, nel caso in cui nel 
giudizio di secondo grado si lamenta l’illegittimità dell’apposizione del 
patto di prova per mancata specificazione delle mansioni da svolgere, 
mentre in primo grado si era sollevata sempre l’illegittimità del 
                                                             
436
 Cass. civ., 11 settembre 1997, n. 8906, in <<Foro pad.>>, 1988, I, 10.  
437
 Cass. civ., 11 maggio 2002, n. 6794, in <<Giust. civ. Mass.>>, 2002, 818. 
136 
 
licenziamento in questione ma fondata su diversi motivi, ad esempio 
per inadeguatezza della durata del patto stesso.438 
 
Si ha una domanda nuova quando gli elementi dedotti in secondo 
grado comportano il mutamento dei fatti costitutivi del diritto 
azionato, integrando così per la sua intrinseca assenza una pretesa 
diversa da quella fatta valere in primo grado, e ciò anche se questi 
fatti erano già stati esposti nell'atto introduttivo del giudizio al mero 
scopo di descrivere ed inquadrare altre circostanze, mentre soltanto 
nel giudizio di appello, per la prima volta, siano stati dedotti con una 
differente portata, a sostegno di una nuova pretesa, determinando in 
tal modo l'introduzione di un nuovo tema di indagine e di 
decisione.439 
Ad esempio in materia di controversie aventi ad oggetto la denuncia 
di nullità o illegittimità del licenziamento, costituisce una domanda 
nuova quella con la quale si prospetta, in sostituzione o in aggiunta, 
una causa di illegittimità del provvedimento impugnato diversa da 
quella originariamente dedotta in primo grado e che comporta la 
necessità di un nuovo ed ulteriore tema di indagine, rispetto a quello 
delineato con l’atto introduttivo del giudizio.440 
La giurisprudenza ha ritenuto nuova la domanda formulata per la 
prima volta in grado di appello diretta a far valere il vizio del 
licenziamento derivante dal mancato esperimento della procedura 
disciplinare, quando in primo grado il recesso datoriale era stato 
                                                             
438 Cass. civ. sez. lav., 6 luglio 1996, n. 6182, in <<Giust. civ.>>, 1997, 3, 757, con 
nota di CATTANI, Sull’inammissibilità in appello (e nel giudizio di legittimità) della 
proposizione di fatti, questioni o temi che implichino una modificazione in termini 
della controversia o che determinino la formulazione di domande ed eccezioni nuove 
non rilevabili di ufficio. 
439
 Cass. civ.  sez. lav., 23 marzo 2006, n. 6431, in <<Foro it.>>, 2007, I, 3228.   
440
 Cass. civ., 10 aprile 2000, n. 4538, in <<Giust. civ. Mass.>>, 2000, 774. 
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impugnato per difetto di giusta causa.441 Altresì nuova ed 
inammissibile è stata ritenuta quella domanda di risarcimento del 
maggior danno per effetto della svalutazione monetaria ai sensi 
dell’art. 1224 comma 2 c.c., la quale è stata formulata in appello con 
riferimento ad un debito di valuta dopo che in primo grado era stata 
chiesta la rivalutazione monetaria per quanto riguardava sempre lo 
stesso debito ma considerato di valore.442 
 
Più in generale la deducibilità di nuovi fatti non è ammissibile in 
quanto comporta una modificazione della causa petendi,443 anche se il 
bene della vita rivendicato resta il medesimo; altrettanto vale nel caso 
in cui il fatto sul quale si fonda la domanda sia alterato nei suoi 
elementi essenziali.444 Viceversa non si parla di domanda nuova 
quando si ha la diversa prospettazione giuridica del medesimo 
petitum che si risolve nella richiesta di applicazione di una norma non 
invocata in primo grado. 
 
Infine sia la dottrina che la giurisprudenza sono concordi nel ritenere 
che il divieto dello ius novorum non colpisce le nuove domande 
eventualmente proposte dai terzi, i quali potranno intervenire in 
appello secondo la disposizione di cui all’art. 344 c.p.c.445 
Sul punto è utile riportare una massima in tema di intervento in 
giudizio dell’INAIL. 
                                                             
441 Cass. civ. sez. lav., 1 febbraio 1990, n. 659, in <<Not. giurisprud. lav.>>, 1990, 
602.  
442 Cass. civ. sez. lav., 28 maggio 1992, n. 6450, in <<Mass.>>, 1992. 
443 Si rinvia a CASCIARO, La giustificazione del licenziamento, in <<Nota lav. e 
prev.>>, 1985, 812, per una più ampia considerazione della modificazione della 
causa petendi. 
444 SORDI – AMENDOLA, Il processo del lavoro privato e pubblico, Torino, 2004, p. 
258.  
445
 LEANZA, Il processo del lavoro. Il giudizio di primo grado, le impugnazioni, 
l’esecuzione, i procedimenti speciali, Milano, 2010, p. 618.  
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L’INAIL, quale ente titolare di un autonomo diritto di agire in 
surrogatoria nei confronti del responsabile civile dell’infortunio 
indennizzato e nei limiti dell’ammontare del risarcimento da questi 
dovuto secondo le norme generali in materia di fatti illeciti, è 
legittimato, ai sensi dell’art. 344 c.p.c., ad esperire il proprio 
intervento in appello, nel giudizio promosso, per la liquidazione del 
danno ulteriore rispetto a quello coperto dalle prestazioni 
assicurative, dall’infortunato o dai suoi aventi causa, contro lo stesso 
responsabile, stante l’incidenza della relativa quantificazione sulla 
determinazione dei limiti suddetti ed il possibile pregiudizio che essa 




2.1.2. Divieto di nuove eccezioni 
Anche le eccezioni, come le domande, non possono essere proposte 
per la prima volta con l’atto di appello, indipendentemente dal fatto 
che la parte sia rimasta contumace in primo grado.447 
È chiaro che se le eccezioni non hanno alcuna connessione di tipo 
logico con quanto prospettato in primo grado vanno a costituire una 
ragione di indagine che non trova giustificazione di alcun genere.448 
Le Sezioni Unite449 precisano poi che l’improponibilità di nuove 
eccezioni nel giudizio di appello è da intendersi come limitata alle 
eccezioni proponibili, e tuttavia non proposte, nel giudizio di primo 
grado mentre sono consentite quelle con cui si facciano valere fatti 
sopravvenuti. 
                                                             
446 Cass. civ., 9 marzo 1992, n. 2819, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1993, 3. 
447 Cass. civ. SS. UU. 5 settembre 1986, n. 5430, in <<Giust. civ. Mass.>> , 1986, 8-9. 
448
 Cass. civ. sez. lav., 20 ottobre 1978, n. 4764, in <<Riv. dir. lav.>>, 1978, II, 460. 
449
 Cass. civ. SS. UU., 6 giugno 1995, n. 6346, in <<CED Cassazione>>, 1995. 
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La preclusione in appello relativamente all’eccezione nuova, 
concernete fatti modificativi, impeditivi o estintivi del diritto fatto 
valere in giudizio dall’attore, che non siano rilevabili d’ufficio, sussiste 
nel caso in cui la stessa, essendo fondata su elementi e circostanze 
non prospettati nel giudizio di primo grado, abbia introdotto nel 
grado di appello un nuova tema di indagine, con conseguente 
violazione del principio del doppio grado di giurisdizione.450  
Pertanto si è ritenuta integrante il carattere della domanda nuova (in 
senso lato), e come tale inammissibile, l'eccezione introdotta solo in 
grado di appello incentrata sulla presunta natura agricola anziché 
stagionale dell'attività oggetto del contratto di lavoro. La novità 
dell'eccezione ha dato luogo ad un mutamento delle situazioni di 
fatto e di diritto prospettate in primo grado, tale da non ritenersi 
consentito.451 Per comprendere meglio la questione occorre 
analizzare nel dettaglio la sopra menzionata massima della sentenza. 
Nel caso in questione il datore di lavoro sostenne in primo grado che 
l'attività lavorativa di sfalcio dell’erba svolta dal lavoratore licenziato 
dopo tre giorni dall’espletamento di un periodo di prova fosse 
un’attività stagionale, consentita dalla Legge n. 230/1962, all'epoca in 
vigore. Ma il primo giudice evidenziò l'insufficienza dei riferimenti 
contrattuali necessari alla configurazione della ricorrenza di una delle 
ipotesi di cui all'art. 1 della suddetta legge. Conseguentemente 
ritenne illegittima l'apposizione del termine al contratto di lavoro, 
trasformando il rapporto a tempo indeterminato, con applicazione 
delle disposizioni normative in materia di licenziamento illegittimo. 
Tra i motivi di appello a sostegno della propria tesi, il datore di lavoro 
eccepì che l'attività di sfalcio dell'erba fosse assimilabile all'attività 
                                                             
450 Cass. civ. sez. III, 11 febbraio 2011, n. 3456, in <<Guida al diritto>>, 2011, 18, 43. 
451




agricola, pertanto esclusa dalla previsione della Legge n. 230/1962. 
Ma tale eccezione, introdotta soltanto con l'atto di appello, è stata 
considerata dalla Corte di merito prima, e dalla Suprema Corte 
successivamente, con la sentenza in esame, rientrante nel novero di 
"domanda nuova”, inammissibile ai sensi dell'art. 437 c.p.c. 
Che cosa è accaduto nel caso di specie? La novità dell'eccezione ha 
mutato la situazione di fatto prospettata in giudizio, spostando il 
thema probandum sulla legittimità dell'apposizione del termine, che 
in primo grado si era sviluppato sulla ricorrenza o meno della allegata 
ipotesi della stagionalità dell'attività oggetto del contratto, a sua volta 
prevista espressamente dall'art. 1 L. n. 230/1962 come possibile causa 
di ricorso alla tipologia dei contratti a termine, e non sull'attività 
agricola.452 
Ecco che, considerato il motivo di impugnazione proposto quale 
nuova eccezione, vietata dunque in grado d’appello, la Corte di 
legittimità ha confermato quanto sancito dalla Corte territoriale sul 
punto, nel respingere il gravame, in quanto inammissibile. Decisione 
che è stata altresì ritenuta corretta anche dalla Corte di Cassazione, 
che evidenzia la novità dell'eccezione inammissibile, dichiarando 
infondato il motivo di censura. 
 
In un’altra pronuncia la Suprema Corte ha sancito che la deduzione in 
grado di appello di nuovi profili di illegittimità del licenziamento 
disciplinare integrasse la proposizione di domande nuove, essendo 
queste fondate su precise causae petendi, implicanti l’esigenza di 
specifici accertamenti di fatto idonei a modificare il fatto costitutivo 
                                                             
452 Sul punto si veda DULIO, No all’appello fondato su una nuova e diversa eccezione 
circa la natura stagionale dell’attività oggetto del contratto, nota a Cass. civ. sez. 
lav., 2 marzo 2012, n. 3297, in <<Diritto e Giustizia online>>, 2012, 337. 
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dedotto in giudizio. Ne consegue che i relativi motivi d’appello, sono 
inammissibili incontrando il divieto di cui all’art. 437 c.p.c. 
Nel caso analizzato il lavoratore aveva dedotto con il ricorso 
introduttivo del giudizio di primo grado l’illegittimità del proprio 
licenziamento disciplinare disposto ai sensi dell’art. 81 del 
regolamento per il personale del Banco di Napoli. Avendo prospettato 
nel giudizio di appello altri motivi di illegittimità a proprio sostegno, 
quali la pretesa tardività di contestazione degli addebiti e l’asserito 
intervento del direttore generale che aveva sostanzialmente preso la 
decisione senza tener conto del parere della commissione 
disciplinare, questi motivi di illegittimità poiché non avanzati in alcun 
modo in primo grado sono stati correttamente ritenuti integranti una 
domanda nuova e pertanto rientranti nella disciplina limitativa dello 
ius novorum in appello.453  
 
Ancora, la qualificazione dei contratti di assunzione come contratti di 
formazione e lavoro che viene effettuata, per la prima volta, nelle 
note difensive depositate prima della discussione e della pronuncia 
della sentenza di primo grado, e la conseguente produzione della 
pertinente documentazione, si devono considerare inammissibili in 
quanto tardive, poiché volte ad introdurre un nuovo tema di indagine 
e di dibattito in contrasto con il sistema delle preclusioni,454 nella 
specie dell'esercizio del potere di contestazione. Ne consegue che le 
suindicate argomentazioni e produzioni tardive vanno valutate nel 
giudizio di appello, ai sensi dell'art. 437 comma 2 c.p.c.455 
                                                             
453 Cass. civ. sez. lav., 12 giugno 2008, n. 15795, in <<Giust. civ. Mass.>>, 2008, 6, 
935. 
454 Scaturenti dagli artt. 415, 416 e 420, comma 2 c.p.c. 
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La logica con la quale si è pervenuti a tale soluzione è la seguente: 
essendo il contratto di formazione e lavoro una specie del genus di 
contratto di lavoro a tempo determinato, di fatto è dotato di una 
propria autonomia funzionale e questo perché mentre il normale 
contratto a termine ha come finalità quella di soddisfare esigenze di 
tipo temporaneo ed improrogabili del datore di lavoro, il contratto di 
formazione e lavoro si caratterizza per l’avere una causa complessa 
comprensiva della finalità dell’acquisizione da parte del prestatore di 
lavoro della personalità necessaria per potersi immettere 
effettivamente nel mondo del lavoro e questo implica inevitabilmente 
una disciplina legislativa ed anche contrattuale differenziata per i 
lavoratori che sono assunti con contratto di formazione e lavoro. È 
chiaro che se il convenuto nella memoria di costituzione di primo 
grado imposta la propria difesa configurando le assunzioni dei 
lavoratori ricorrenti come avvenute con contratti a tempo 
determinato, dovrà fare altrettanto anche in grado di appello, mentre 
nel caso di specie ha cambiato la qualificazione dei contratti in 
oggetto in contratti di formazione e lavoro. In questo caso vi è stata 
dunque la deduzione in appello da parte del convenuto di censure 
fondate sulla inesatta lettura degli accordi collettivi riguardanti il 
personale assunto con contratti di formazione e lavoro che ha 
comporta la prospettazione di una questione nuova. Infatti nel rito del 
lavoro se il convenuto non contesta immediatamente ed in maniera 
specifica i fatti addotti dall’attore relativamente ai fatti costitutivi del 
diritto fatti valere da quest’ultimo in primo grado, non potrà 
introdurre nuove questioni nel grado di appello. In particolar modo la 
contestazione dei fatti costitutivi della domanda, effettuata dal 
convenuto solo nelle note difensive depositate in giudizio prima della 
discussione e della pronuncia della sentenza di primo grado, deve 
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considerarsi tardiva e la relativa eccezione deve intendersi come 
irrilevante.  
Secondo l’orientamento consolidato dei giudici di legittimità si deve 
ritenere una questione nuova qualsiasi prospettazione da parte del 
convenuto di un fatto impeditivo diverso da quelli che ha 
originariamente dedotto, il quale comporta l’inserimento nel giudizio 
di appello di un nuovo tema sia di indagine che di decisione e che in 
questo senso va a violare le preclusioni al potere di contestazione e si 
pone in contrasto con il divieto dello ius novorum ai sensi dell’art. 437 
comma 2 c.p.c.456 
 
L’inammissibilità di nuove eccezioni in grado di appello si estende a 
tutte le contestazioni e ai rilievi che si risolvono nella deduzione di 
elementi di fatto già conosciuti nel corso della fase istruttoria di primo 
grado e che non sono stati dedotti; infatti è assolutamente precluso 
all’appellante il potere di ampliare il tema del dibattito in relazione 
alle sue esigenze difensive.457 
 
Contrariamente ai casi sopra menzionati  non rientra nell’applicazione 
del divieto dello ius novorum in appello ai sensi dell’art. 437 c.p.c., la 
denuncia, con la motivazione di appello, dell’omesso esame di 
circostanze di fatto attinenti alla domanda originariamente non 
conosciute dal datore di lavoro e legittimamente emerse nel corso 
dell’istruttoria. Tale denuncia non è neppure soggetta alle decadenze 
di cui agli artt. 414, 416, 420 c.p.c.458 
                                                             
456 MARINO, Il datore contesta tardivamente l'interpretazione del CCNL? Eccezione 
inammissibile anche in appello, nota a Cass. civ. sez. lav., 08 ottobre 2013, n. 22866, 
in <<Diritto e Giustizia>>, 2013, 1540. 
457 Cass. civ. sez. lav., 10 giugno 2009, n. 13369, in <<Giust. civ. Mass.>>, 2009, 6, 
896. 




2.1.3. Eccezioni in senso stretto, eccezioni in senso lato e 
mere difese 
Con riguardo alle eccezioni, la giurisprudenza ha distinto tra eccezioni 
in senso stretto ed eccezioni in senso lato. Le eccezioni in senso 
stretto sono quelle che, ai sensi dell’art. 112 c.p.c.,459 possono essere 
proposte solo dalle parti, quindi non rilevabili d’ufficio. Sono state 
definite460 come “un contro diritto a fronte del fatto costitutivo del 
diritto affermato dall’attore, contro diritto che non esclude l’azione 
avversaria ma da al convenuto il potere giuridico di invalidarla.”461 
Le nozione di eccezione in senso lato la si ricava dall’art. 2697 comma 
2 c.c.: “grava su colui che eccepisce l’inefficacia del fatto costitutivo 
del diritto fatto valere ex adverso, ovvero la modificazione o 
l’estinzione di quel diritto, l’onere di provare il fatto su cui l’eccezione 
si fonda.” Ecco che l’eccezione viene considerata in funzione 
dell’onere probatorio gravante sulla parte. Il convenuto deve 
preoccuparsi di addurre la prova del fatto ostativo all’esercizio del 
diritto fatto valere dall’attore ma se la prova stessa è acquisita nel 
processo aliunde il giudice tiene comunque di conto del fatto ostativo 
e conseguentemente rigetta la domanda. 
Le eccezioni in senso lato sono definite come le circostanze di fatto 
che emergono nel processo ed escludono il diritto esercitato dalla 
parte attrice, senza che sia necessaria una specifica iniziativa o un atto 
volitivo del soggetto che intende farle valere.  
 
                                                             
459 ORIANI, L’eccezione di merito nei Provvedimenti urgenti per il processo civile, in 
<<Foro it.>>, 1991, 5, 5; FABBRINI, L’eccezione di merito nello svolgimento del 
processo di cognizione, volume <<Scritti giuridici>>, Milano, 1989, p. 355 ss. 
460 Cass. civ. SS. UU., 3 febbraio 1998, n. 1099, in <<Giust. civ.>>, 1999, 1007 ss.; 
Cass. civ., 21 gennaio 1984, n. 526, in <<Riv. dir. proc.>>, 1987, 752. 
461 Cass. civ., 21 gennaio 1984, n. 526, in <<Riv. dir. proc.>>, 1987, 752, con nota di 
GALVAGNO, Limiti alla proposizione delle eccezioni in senso lato in grado di appello 
nel processo del lavoro.  
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Mentre per le eccezioni in senso stretto trova applicazione il divieto 
previsto dall'art. 437 comma 2 c.p.c., con l’unica deroga del caso in cui 
con le stesse si facciano valere fatti sopravvenuti,462 le eccezioni in 
senso lato, rilevabili anche d'ufficio dal giudice, sono state ritenute 
proponibili per la prima volta anche in appello.463 
Secondo parte della giurisprudenza464 e della dottrina465 questa 
possibilità è concessa a condizione che i fatti materiali sui quali esse si 
fondano siano stati tempestivamente allegati dalla parte, nonché 
entro il termine di cui all’art. 416 c.p.c. ovvero, se successivi, alla 
scadenza di quel termine nel primo atto successivo utile. Altro filone 
giurisprudenziale466 e dottrinale467 ammette invece la possibilità per il 
giudice di rilevare per la prima volta in appello un’eccezione in senso 
lato anche se i fatti sui quali si fonda la stessa non sono stati allegati 
tempestivamente in primo grado. 
 
Da quanto detto fin qui appare pacifico che nel rito del lavoro quel 
divieto di eccezioni nuove introdotte per la prima volta in appello 
riguarda solo le eccezioni in senso stretto che sono relative ai fatti 
                                                             
462 Cass. civ., 10 giugno 2009, n. 13369, in <<Mass. giur. lav. Rep.>>, 2009, 243.  
463 Sul punto si veda ORIANI, L’eccezione di merito nei Provvedimenti urgenti per il 
processo civile, in <<Foro it.>>, 1991, 5, 7, secondo il quale la restrittiva 
interpretazione del termine “eccezione” e l’ammissione libera in appello dei 
documenti sono il portato di esigenze di sostanziale giustizia in quanto un sistema 
“a maglie troppo strette” determina “una reazione di rigetto”, mentre 
evidentemente può riuscire “intollerabile ai giudici accogliere una domanda che, 
sulla base di documenti acquisiti per la prima volta in appello, appare chiaramente 
infondata.” Si pensi all’ipotesi del convenuto contumace, condannato in primo 
grado, il quale abbia proposto in appello per sostenere il puntuale adempimento 
dell’obbligazione, sia pure dopo l’introduzione del giudizio di primo grado; qualora 
l’eccezione “in senso lato” di pagamento si reputasse preclusa in appello, il giudice 
di secondo grado dovrebbe limitarsi a confermare la sentenza appellata, senza 
tenere conto dell’eseguito pagamento. 
464 Cass. civ., 12 aprile 2010, n. 8643, in <<Lavoro nella giur.>>, 2010, 620 ss; Cass. 
civ., 20 gennaio 2000, n. 604, in <<Nuova giur. comm.>>, 2000, I, 696. 
465 MONTESANO – VACCARELLA, Manuale di diritto processuale del lavoro, 3° ed., 
Napoli, 1996, p. 331. 
466
 Cass. civ., 6 ottobre 2009, n. 21296, in <<Lavoro nella giur.>>, 2010, 86.  
467
 PROTO PISANI, Controversie individuali di lavoro, Torino, 1993, p. 117. 
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modificativi, impeditivi ed estintivi del diritto vantato in giudizio, non 
rilevabili d’ufficio.  
 
È da considerarsi eccezione in senso proprio la mancata contestazione 
degli addebiti in sede disciplinare rimessa al potere dispositivo della 
parte,468 per cui vale nel rito del lavoro sia l’onere specifico di 
allegazione e di prova in primo grado, sia anche la preclusione di cui 
all’art. 437 c.p.c. in grado di appello, atteso che con la proposizione 
della suddetta eccezione si va ad ampliare l’ambito della controversia 
e quindi si vanno a violare due principi fondamentali, da un lato il 
principio del doppio grado di giurisdizione, e dall’altro lato la lealtà del 
contradditorio. 
 
Trattandosi invece di eccezioni in senso stretto non sono ammissibili 
se per la prima volta sollevate in grado di appello (o eventualmente 
nel caso di eccezioni proposte in primo grado, se non reiterate in 
appello con il ricorso introduttivo o con la memoria difensiva), 
l’eccezione di prescrizione, l’eccezione di compensazione, l’eccezione 
di decadenza del lavoratore dal diritto di impugnare una rinuncia, ai 
sensi dell’art. 2113 c.c. e l’eccezione di giudicato esterno.469 
                                                             
468 Nel caso di specie la Suprema Corte ha confermato la decisione di merito che 
aveva qualificato come eccezione, essendo stata tardivamente proposta in appello, 
la deduzione in ordine alla preclusione della richiesta datoriale di risarcimento del 
danno ai sensi dell’art. 31 del relativo contratto collettivo di settore, non preceduta 
dall’adozione del provvedimento disciplinare del rimprovero scritto, il quale 
avrebbe introdotto nel processo ulteriori e nuovi versanti di indagine, quali ad 
esempio l’adesione di parte datoriale al C.C.N.L. indicato dal prestatore di lavoro, 
l’applicabilità della contrattazione collettiva alla fattispecie ed ancora il tema 
dell’applicabilità della sanzione in considerazione della cessazione del rapporto 
lavorativo.  
469 Cass. civ., 12 marzo 1986, n. 1677, in <<Giust. civ.>>, 1987, I, 1807; NASI, Nuove 
eccezioni nel giudizio di appello secondo il rito del lavoro, in <<Giust. civ.>>, 1987, I, 
1807; LIEBMAN, Sulla rilevabilità d’ufficio dell’eccezione di cosa giudicata, volume 





Per quanto concerne il significato di eccezioni in senso lato si può 
citare una vecchia giurisprudenza la quale aveva ritenuto che 
rientrasse nelle eccezioni in senso lato, in tema di pensione di 
invalidità, l’eccezione concernente il difetto del requisito contributivo, 
non preclusa dal comma 2 dell’art. 437 c.p.c.470 
È altresì considerata un’eccezione in senso lato quella relativa 
all’aliunde perceptum del lavoratore che è stato licenziato 
illegittimamente.471 
 
Dottrina472 e giurisprudenza473 sono state sempre concordi nel 
ritenere che il divieto dei nova non concerne le eccezioni improprie 
dette anche mere difese, le quali possono essere svolte per la prima 
volta in fase di gravame, in quanto solamente dirette a negare 
l’esistenza dei fatti posti alla base della domanda o a contestare 
l’efficacia probatoria delle prove dedotte in primo grado. Le mere 
difese si risolvono in mere deduzioni difensive e contestazioni dei 
requisiti di fondatezza della domanda che non allargano dunque il 
thema decidendum, la cui sussistenza deve essere verificata d’ufficio, 
ancorché ciò implichi la necessità di nuove indagini.474 
 
Una recente giurisprudenza ribadisce che il divieto dello ius novorum 
in appello non ha nulla a che vedere con le eccezioni improprie o 
mere difese, le quali sono dirette solamente a negare l’esistenza dei 
fatti posti a fondamento della domanda oppure volte a contestare il 
                                                             
470 Tribunale di Napoli, 30 ottobre 1979, in <<Dir. giur.>>, 1981, 672, con nota di 
PORCELLUZZI, Brevi osservazioni sull’art. 437, 2° co., c.p.c. 
471 Cass. civ., 28 novembre 2001, n. 15065, in <<Giust. civ. Mass.>>, 2001, 2029. 
472 PROTO PISANI, Controversie individuali di lavoro, Torino, 1993, p. 117. 
473 Cass. civ., 11 febbraio 2002, n. 1902, in <<Giust.>>, 2002, 9, 950; Cass. civ. SS. 
UU., 8 gennaio 1997, n. 89, in <<Inf. prev.>>, 1997, 268. 
474
 Cass. civ., 27 maggio 1987, n. 4759, in <<Mass. giur. it.>>, 1987, 6, 755.  
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valore probatorio dei mezzi istruttori che sono stati esperiti in primo 
grado, su istanza di parte o anche d’ufficio da parte del giudice.475  
 
In un’altra pronuncia è stato ribadito che la disciplina dei nova con 
riferimento alle eccezioni dedotte per la prima volta in grado di 
appello avendo ad oggetto le sole eccezioni in senso proprio non si 
estende alle eccezioni che sono definite improprie o anche mere 
difese, vale a dire tutte quelle deduzioni che sono volte alla 
contestazione dei fatti costitutivi e giustificativi allegati dalla 
controparte a sostegno della pretesa ovvero alle deduzioni che si 
aggiungono sul piano difensivo alle eccezioni già formulate. 
Da quanto dedotto ne deriva che nel giudizio promosso dall’agente 
verso la preponente per accertare l’unicità di due rapporti distinti sul 
piano formale, il richiamo da parte della società preponente al diritto 
alla risoluzione del primo contratto, così come derivante dall’accordo 
sindacale, operato per sostenere l’affermazione della risoluzione già 
avvenuta e da accertare nel processo, non costituisce eccezione in 
senso stretto ma un semplice argomento difensivo che non è 
assoggettato alle preclusioni. La Suprema Corte ha quindi rilevato 
l’assenza dello ius novorum in appello, in quanto la società aveva 
dichiarato fin dal giudizio di primo grado, di aver receduto dal primo 
contratto, aveva altresì provveduto al deposito dell’accordo sindacale 
e su quest’ultimo vi era anche stato il contraddittorio delle parti.476 
 
                                                             
475 Cass. civ. sez. lav., 22 luglio 2008, n. 20176, in <<Diritto e Giustizia online>>, 
2008. 
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Sono state considerate dalla giurisprudenza mere difese:477 
l’allegazione della nascita dell’instaurazione del rapporto di lavoro in 
un momento successivo a quello indicato dal prestatore di lavoro; la 
deduzione della natura non professionale della malattia; la 
contestazione delle condizioni necessarie per la tutela reale contro i 
licenziamenti operata dal prestatore di lavoro per contrastare 
l’eccezione di prescrizione sollevata dal datore di lavoro; la 
contestazione del numero delle assenze per malattie sulle quali la 
controparte datoriale ha fondato il licenziamento a causa del 
superamento del periodo di comporto; la contestazione della valenza 
probatoria dei documenti prodotti dal ricorrente aventi la finalità di 
provare la sussistenza dei fatti costitutivi della domanda; la deduzione 
dell’inesistenza della norma contrattuale collettiva sulla quale il 
giudice di primo grado ha fondato la propria decisione. 
Anche la contestazione da parte del convenuto di tutti o di alcuni 
degli elementi della fattispecie costitutiva del diritto azionato rientra 
fra le mere difese che non sono soggette, nel rito del lavoro, al divieto 




2.2. Divieto di nuove prove in appello 
Come in primo grado, anche in appello il problema della flessibilità 
della domanda è strettamente connesso con quello dell’ammissione 
di nuovi mezzi di prova.478  
 
                                                             
477 Sul punto si veda SORDI – AMENDOLA, Il processo del lavoro privato e pubblico, 
Torino, 2004, p. 260.  
478 DE ANGELIS, La prova nel processo del lavoro e la Corte di cassazione, in <<Riv. it. 
dir. lav.>>, 2005, 317; LOMBARDINI, Brevi note sulla disciplina dei mezzi di prova in 
appello nel rito del lavoro, in <<Studium iuris>>, 2004, 179.  
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L’art. 437 comma 2 c.p.c. dispone che non sono ammessi in appello 
nuovi mezzi di prova ad eccezione del giuramento estimatorio, salvo 
che il collegio, anche d’ufficio, li ritenga indispensabili ai fini della 
decisione della causa. 
 
Bisogna preliminarmente comprendere che cosa si intende per prova 
nuova. In generale si può dire che è ritenuta nuova quella prova che 
viene richiesta per la prima volta in appello. 
Conseguentemente non sono nuove e quindi non rientrano nel 
divieto di cui sopra a) le prove che non siano state ammesse nel 
giudizio di primo grado; b) le prove ammesse, ma di fatto non 
acquisite. Sul punto “nel rito del lavoro il giudice di appello non può, a 
norma dell’art. 437 comma 2 c.p.c., ammettere nuovi mezzi di prova, 
ma non incontra limitazioni in relazione ai mezzi di prova non nuovi 
perché già regolarmente dedotti in primo grado, dovendo fra questi 
ricomprendersi quelli di fatto non acquisiti benché regolarmente 
ammessi, sempre che non sia intervenuta una decadenza e che la 
relativa istanza di ammissione sia stata riproposta con il ricorso 
dell’appellante o con la memoria difensiva dell’appellato.”479  
Nei casi sub a) sub b) la parte deve riproporre l’istanza di ammissione 
nel ricorso in appello, ovvero nella memoria di costituzione nel 
giudizio di secondo grado. È chiaro che l’appellante che impugna in 
toto la sentenza di primo grado non deve reiterare le istanze 
istruttorie, essendo la riproposizione delle stesse insita nella richiesta 
di accoglimento delle domande, mentre la parte appellata risultante 
vittoriosa in primo grado, non riproponendo alcuna richiesta di 
riesame della sentenza ad essa favorevole, deve manifestare in 
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 Cass. civ., 17 agosto 2000, n. 10902, in <<Mass. giur. civ.>>, 2000, 1807.  
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maniera univoca la volontà di devolvere al giudice d’appello anche il 
riesame delle proprie richieste istruttorie. 
Non sono ritenute altresì prove nuove c) quelle espletate nel giudizio 
di primo grado e che il giudice di appello intende rinnovare. 
 
Se fin qui si è detto quali sono le prove non ritenute nuove in grado di 
appello, occorre una precisazione in merito a quali sono considerate, 
viceversa, le prove nuove e come tali non ammesse nel secondo grado 
di giudizio. La prova può ritenersi nuova quando concerne un fatto 
principale o eventualmente anche secondario che non sia stato 
allegato e provato in primo grado. Infatti il termine “prova” si riferisce 
all’istruzione probatoria in quanto tale e non alla singola prova, per 
cui per prove nuove si intendono quelle concernenti un fatto 
principale o secondario che non sia stato allegato e provato in primo 
grado.480 
Più precisamente diciamo che sono nuove le prove che hanno ad 
oggetto un fatto nuovo ovvero che, pur avendo ad oggetto un fatto 
non nuovo, consistono in mezzi istruttori diversi da quelli richiesti in 
primo grado. 
 
La ratio del divieto deve legarsi ai principi di unicità e infrazionabilità 
della prova, alla stregua dei quali non sono ammesse in appello nuove 
prove che siano tese a contraddire una prova già assunta in primo 
grado, né la riproposizione di prove già assunte.481 La deroga alla 
preclusione processuale posta a presidio dell’infrazionabilità della 
prova rimette alla discrezionalità dell’organo giudicante la verifica 
della decisività o meno delle nuove prove.482 
                                                             
480 Cass. civ., 11 febbraio 1995, n. 1509, in <<Giur. it.>>, 1996, I, 1, 131. 
481
 CARRATO – DI FILIPPO, Il processo del lavoro, Milano, 1999, p. 245. 
482
 Cass. civ., 23 settembre 2002, n. 13820, in <<Giust. civ. Mass.>>, 2002, 1698.  
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“Anche nel rito del lavoro trova applicazione il principio della unicità e 
dell’infrazionabilità della prova quale sancito dall’art. 345 c.p.c. nel 
giudizio d’appello nel rito ordinario e confermato, nel rito speciale, 
dall’art. 437 c.p.c.; pertanto non è consentito, in sede di gravame, 
sopperire alle lacune di una prova già ammessa ed espletata in primo 
grado, mediante deduzione di ulteriori mezzi istruttori aventi il 
medesimo oggetto di quest’ultima, salvo sempre l’esercizio da parte 
del giudice del potere di assumere nuovi testi a norma dell’art. 437 
c.p.c. secondo un apprezzamento discrezionale dell’opportunità e della 
possibilità di integrarne la prova.”483 
 
La Corte Suprema ha ritenuto manifestamente infondata la questione 
di legittimità costituzionale dell’art. 437 comma 2 c.p.c. nella parte in 
cui limita la facoltà delle parti di proporre nuove prove in appello, con 
riferimento agli artt. 3 e 24 Cost. Il divieto infatti è sancito nei 
confronti di tutte le parti, pertanto non si viola il principio del 
contraddittorio né il principio di uguaglianza; non viene neppure 
violato il diritto di difesa in quanto il doppio grado di giurisdizione di 
merito non è un principio costituzionalmente garantito ed anche se si 
deve riconoscere che esso risponde ad un criterio di sostanziale 
giustizia, il legislatore ordinario ben può disciplinarlo in maniera tale 
da impedire che il secondo grado di giudizio si risolva in una 
rinnovazione del primo, così da indurre le parti alla trattazione 
immediata, leale e completa della controversia, al fine di garantire 
una pronta ed efficace giustizia.484 
La possibilità nel rito del lavoro dell’esercizio d’ufficio di poteri 
istruttori del giudice ai sensi degli artt. 421 e 437 c.p.c., pur in 
presenza di già verificatesi decadenza o preclusioni, si configura come 
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 Cass. civ., 4 marzo 1997, n. 2285, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1987, 3. 
484
 Cass. civ., 17 ottobre 1978, n. 4657, in <<Not. giurisp. lav.>>, 1979, 304. 
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un potere – dovere485 stabilito dall’ordinamento in funzione della 
natura degli interessi coinvolti nel processo.486  
L’uso di tali poteri istruttori d’ufficio da parte del giudice, secondo la 
giurisprudenza maggioritaria, non si configura come potere avente  
carattere discrezionale ma costituisce piuttosto un potere – dovere 
del cui esercizio o mancato esercizio, il giudice è tenuto a dar 
conto.487 
Il sistema delle preclusioni proprio del rito del lavoro trova un 
contemperamento nei poteri d’ufficio del giudice in materia di 
ammissione di nuovi mezzi di prova ove questi siano indispensabili ai 
fini della decisione della causa. Tali poteri, come più volte ribadito, 
sono da esercitare con riferimento ai fatti allegati dalle parti ed 
emersi nel processo, sempre nel rispetto del contraddittorio delle 
parti. Il contemperamento di cui sopra è ispirato fortemente alla 
esigenza della ricerca della verità materiale, garantendo quindi una 
tutela differenziata in ragione della natura dei diritti che nel giudizio 
devono trovare riconoscimento.488 
Tuttavia non manca chi rafforzi la tesi del potere discrezionale del 
giudice. 
“L’ammissione di nuove prove da parte del giudice d’appello 
costituisce esercizio di una facoltà discrezionale ed è in ogni caso 
subordinata alla valutazione (di fatto) in ordine alla indispensabilità 
del mezzo di prova, la quale sussiste qualora senza tale mezzo non 
                                                             
485 Sul punto si vedano i pareri contrastanti di BELLE’, Poteri istruttori del giudice del 
lavoro e sindacabilità in Cassazione della loro mancata utilizzazione, in <<Giust. 
civ.>>, 1992, I, 2143; ZECCA, Processo del lavoro e piste probatorie, in <<D&L, Rivista 
critica di diritto del lavoro>>, 1992, 737.  
486 BALLETTI – DE MATTEIS- FILADORO – MEROLLA – MUSELLA – PAPA, Nuovo 
formulario – Commentario del Processo del lavoro e previdenziale, Padova, 2013, p. 
353.  
487 Cass. civ., 3 maggio 2007, n. 10182, in <<Riv. dir. proc.>>, 2008, 559. 
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possa essersi accertata la sussistenza del fatto costitutivo del 
diritto.”489 
 
Oltre ai mezzi di prova nuovi, dedotti dalle parti, e ritenuti ammissibili 
dal collegio in quanto integranti il requisito della indispensabilità, 
sono ammissibili in appello anche quei mezzi di prova che il giudice di 
primo grado aveva erroneamente ritenuto irrilevanti o inammissibili 
in quella sede.490 
 
Quanto alla prova testimoniale, per stabilire se quella dedotta in 
appello sia nuova rispetto a quella assunta in primo grado, va 
confrontato l’oggetto delle due prove. 
“Il requisito della novità cui è condizionata l’ammissione dei mezzi 
probatori in appello non osta a che la prova testimoniale dichiarata 
inammissibilità per genericità dei capitoli nel giudizio di primo grado, 
sia riproposta nel secondo mediante la deduzione di capitoli 
dettagliati, sempreché la parte non sia incorsa in decadenze definitive, 
dal momento che il potere conferito al giudice di consentire in primo 
grado l’integrazione della prova testimoniale dedotta in modo 
incompleto comporta la possibilità per la stessa parte, se non incorsa 






                                                             
489 Cass. civ. sez. lav., 22 novembre 1995, n. 12059, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1995, 
11. 
490 Cass. civ. sez. lav., 12 luglio 1995, n. 7611, in <<Giur. it.>>, 1996, I, 1, 364.  
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2.2.1. Il requisito dell’indispensabilità della prova 
Come rilavato, nell’ammettere nuovi mezzi di prova il giudice deve 
tener conto del requisito dell’indispensabilità ai fini della decisione 
impugnata. Deve però essersi rispettato il principio dispositivo492 e il 
principio del contraddittorio; ciò implica che i poteri del giudice in 
merito all’assunzione di nuovi mezzi di prova, vanno esercitati sempre 
con riferimento ai fatti allegati dalle parti ed emersi nel processo nel 
contraddittorio delle stesse. 
“Nel rito del lavoro il potere del giudice di appello in tema di 
ammissione di nuove prove può essere esercitato solo allorquando il 
collegio ritenga dette prove indispensabili ai fini della decisione della 
causa; l’omessa motivazione sulla mancata ammissione in appello di 
ulteriori mezzi di prova non integra il vizio di omesso esame ma 
configura solo una implicita dichiarazione di esclusione 
dell’indispensabilità di essi.”493 
  
Che cosa si intende per indispensabilità della prova? 
Partiamo da una considerazione generale. In primo grado ai sensi 
dell’art. 420 c.p.c. qualora ricorrano gravi motivi e vi sia 
l’autorizzazione del giudice, le parti possono modificare la domanda 
come previamente formulata. L’indispensabilità che è richiesta dal 
comma 2 dell’art. 437 c.p.c. potrebbe allora essere letta in sincronia 
con l’art. 420 comma 1 e 5 c.p.c. 
Sulla nozione di indispensabilità si sono sviluppate varie 
interpretazioni in dottrina ed in giurisprudenza; dare una definizione 
                                                             
492 Sul punto si veda CHIARLONI, La sentenza della terza via in cassazione: un altro 
caso di formalismo delle garanzie, in <<Giur. it.>>, 2002, I, 1363; LUISO, Questione 
rilevata d’ufficio contraddittorio: una sentenza rivoluzionaria?, in <<Giust. civ.>>, 
2002, I, 1611.  
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univoca al significato del termine è una delle questioni più complesse 
del rito del lavoro ed ancora oggi non si è riusciti nell’intento.494 
Alcuni autori495 hanno suggerito di ritenere indispensabili quei mezzi 
di prova senza la cui acquisizione il giudice di appello dovrebbe 
decidere la causa sulla base della regola sull’onere probatorio prevista 
dall’art. 2697 c.c.: è la situazione in cui si trova il giudice quando, in 
presenza di un materiale probatorio insufficiente o incompleto, deve 
risolvere la controversia in senso sfavorevole a chi non ha fornito 
prove sufficienti del primo diritto. Ma questa opinione in realtà 
finirebbe per consentire alla parte che, avendo l’onere della prova 
fosse rimasta inerte in primo grado, di realizzare attività probatorie 
che il legislatore ha inteso escludere attraverso il sistema delle 
preclusioni previsto per il grado di appello.496 
Secondo taluno497 l’indispensabilità della prova è legata ai fatti 
principali e non ai fatti secondari che stanno alla base del 
ragionamento presuntivo. 
Secondo altri,498 invece, si deve trattare di fatti decisivi ai fini del 
giudizio di appello, per fondare la tesi dell’appellante o 
                                                             
494 Cass. civ., 18 febbraio 1986, n. 977, in <<Inf. prev.>>, 1986, 946; NAPOLETANO, Il 
rito speciale del lavoro, Novara, 1987, p. 509; CRISCI, Lavoro (consulente del), in 
<<Novissimo Digesto italiano>> Appendice 4°, Torino, 1983, 594; CRISCI, Professioni 
intellettuali e consulenti del lavoro, in <<Lavoro e previdenza oggi>>, 1984, 2006.  
495 MAZZOCCHI, Sulla ammissibilità di nuove prove nel giudizio di appello del rito del 
lavoro, in <<Riv. trim. dir. e proc. civ.>>, 1981, 959; VOCINO – VERDE, Appunti sul 
processo del lavoro, Napoli, 1983, p. 100. 
496 DI FILIPPO, L’appello nel processo del lavoro, Milano, 1988, p. 60; SASSANI, 
Sull’appello nel processo del lavoro, in Il processo del lavoro nell’esperienza della 
riforma, Milano, 1985, 273.  
497 FABBRINI, Diritto processuale del lavoro, Milano, 1974, p. 245.  
498 SATTA – PUNZI, Diritto processuale civile, Padova, 1996, p. 572; TARZIA, Manuale 
del processo del lavoro, Milano, 1987, 231; SASSANI, Sull’appello nel processo del 
lavoro, in Il processo del lavoro nell’esperienza della riforma, Milano, 1985, 275; 
NAPOLETANO, Processo del lavoro: suggestioni regressive e tendenze 
defunzionalizzanti, in <<Riv. it. dir. lav.>>, 1988, I, 304. 
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dell’appellato.499 Decisivo non è solo quel fatto che, una volta 
provato, provoca la riforma della sentenza di primo grado ma anche 
quello che comporta la conferma della decisione, quando 
evidentemente il giudice d’appello abbia valutato non 
sufficientemente probanti i fatti sui quali si basava la sentenza 
impugnata. 
Vi è poi chi ritiene500 che il giudizio dell’indispensabilità vada scisso dal 
giudizio sulla rilevanza501 in quanto mentre questo investe l’astratta 
idoneità del mezzo di prova a dimostrare la fondatezza della domanda 
o dell’eccezione, l’indispensabilità va verificata in riferimento alla 
sufficienza del materiale istruttorio già acquisito al processo, per la 
pronuncia sul merito.502 
Infine altri ancora503 hanno ritenuto che la norma in questione 
esprimesse attraverso un termine che può essere definito del tutto 
atecnico non una regola positiva ma una semplice tendenza alla 
chiusura dell’appello anche nei confronti dell’attività istruttoria, 
lasciando alla prassi il compito di individuare i confini di quella 
chiusura. Su questo filone interpretativo i nuovi mezzi di prova erano 
ritenuti semplicemente quelli non proposti in primo grado. 
È forse questa l’interpretazione preferibile, posto che per essere 
assunta una prova può apparire solo rilevante o meno504 a seconda 
che essa appaia idonea a provare i fatti che stanno alla base della 
                                                             
499 Si precisa inoltre che il concetto di indispensabilità si distingue da quello di utilità 
della prova, qualificandosi indispensabili e non solo utili le prove la cui acquisizione 
sia necessaria per fondare la tesi dell’appellante, ovvero quello dell’appellato. 
500 BARONE, in ANDRIOLI – BARONE – PEZZANO – PROTO PISANI, Le controversie in 
materia di lavoro, Bologna, 1987, p. 877.  
501 Cass. civ., 21 giugno 1986, n. 4142, in <<Giust. civ.>>, 1987, I, 1523 con nota di 
FERRONI, Un concetto difficile: l’indispensabilità del mezzo di prova. 
502 Sul punto si vedano anche le considerazioni riportate da CECCHELLA, L’appello 
civile, ovvero Giano bifronte, in www.claudiocechella.it. 
503 TARZIA, Manuale del processo del lavoro, Milano, 1999, p. 301.  
504
 Sulle varie interpretazioni fornite relativamente al requisito della indispensabilità 
si veda LUISO, Il processo del lavoro, Torino, 1992, p. 294.  
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domanda e delle eccezioni, mentre l’indispensabilità, anche a voler 
vedere attribuito a questo termine un significato diverso da quello 
della rilevanza, potrà essere giudicata solo a posteriori, cioè quando la 
prova esaurita potrà valutarsi sulla base dei risultati acquisiti.505 
Autorevole dottrina ha affermato che, posto che le prove non 
rilevanti ai fini della decisione non devono mai essere ammesse, 
sicché questo giudizio di rilevanza deve essere sempre svolto dal 
giudice sia nel processo civile ordinario, sia nel processo del lavoro, si 
deve concludere che la formula dell’art. 437 c.p.c. che permette 
l’ammissione in appello solo delle prove indispensabili, se si limitasse 
ad imporre una valutazione più rigorosa della rilevanza di tali prove ai 
fini della decisione, finirebbe con il vanificare il divieto che la stessa 
norma proclama, in quanto permetterebbe di dare ingresso in appello 
a tutte quelle prove la cui acquisizione sia indispensabile per la 
decisione e ciò per fondare la tesi dell’appellante ovvero quella 
dell’appellato.506 
 
La giurisprudenza ha qualificato la prova come indispensabile tutte le 
volte che sia necessaria per superare l’incertezza relativamente ai fatti 
costitutivi del diritto, ovvero ai fini dell’accertamento della verità 
reale.507 “Nel rito del lavoro sono ammesse in appello nuove prove 
solo se esse sono indispensabili ai fini della decisione e cioè necessarie 
per superare l’incertezza sui fatti costitutivi dei diritti e la valutazione 
di indispensabilità resta affidata al potere discrezionale del giudice 
d’appello, il cui giudizio è insindacabile in sede di legittimità anche 
quando esso avvenga in maniera implicita, mancando una espressa 
                                                             
505 AGNOLI, Il nuovo processo del lavoro, Bologna, 1972, p. 157.  
506 SATTA – PUNZI, Diritto processuale civile, Padova, 1996, p. 620.  
507
 Cass. civ., 21 giugno 2011, n. 13606, in <<Lavoro nella giur.>>, 2011, 841; Cass. 
civ., 20 giugno 2006, n. 14133, in <<Giust. civ. Mass.>>, 2006, 6.  
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motivazione al riguardo.”508 Chiaramente il tutto a condizione che 
l’ammissione delle prove indispensabili siano state ritualmente 
dedotte dalla parte, non essendo consentito al giudice di sostituirsi 
alle parti nella deduzione della prova,509 in ottemperanza del sopra 
citato principio dispositivo. 
Personalmente condivido l’approccio interpretativo alla stregua del 
quale la prova è indispensabile quando risulta essere idonea, per lo 
spessore contenutistico che la connota, a sovvertire il verdetto di 
primo grado, nel senso di mutare il contenuto di uno o più giudizi di 
fatto sui quali si basa la pronuncia impugnata, fornendo un contributo 
decisivo all’accertamento della verità materiale, coerentemente con i 
principi del giusto processo.510 
Come è stato giustamente osservato511 è in relazione ai diritti da 
tutelare che si rende possibile la deroga al principio di inammissibilità 
di nuove prove in grado di appello.  
Si conclude che il concetto di “indispensabilità” lascia sicuramente 
grande margine di apprezzamento al giudice;512 la discrezionalità del 
giudice non può essere sindacabile in sede di legittimità, posto che 
l’omessa motivazione della mancata ammissione di nuovi mezzi di 
prova in appello, non costituisce un omesso esame ma configura 
un’implicita negazione del requisito della indispensabilità richiesto, 
quale presupposto giustificativo dell’esercizio del potere 
discrezionale.513 
 
                                                             
508 Cass. civ., 20 giugno 1996, n. 5714, in <<Lavoro nella giur.>>, 1997, 85. 
509 Cass. civ., 3 luglio 1992, n. 8124, in <<Foro it.>>, 1994, I, 1177.  
510 Cass. civ. sez. lav., 29 aprile 2016, n. 8568 in <<Diritto & Giustizia>>, 2016, 21, 27. 
511 LEVERONE, La prova indispensabile nel giudizio d’appello, in <<Diritto & 
Giustizia>>, 2016, 21, 27, nota a Cass. civ. sez. lav., 29 aprile 2016, n. 8568. 
512 Sul punto si veda TESORIERE, Diritto processuale del lavoro, 5° ed., Padova, 2004, 
p. 271. 
513
 Cass. civ., 5 marzo 2001, n. 3200, in <<Giust. civ. Mass.>>, 2001, 407. 
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Non è da dimenticare che si ritengono indispensabili tutte quelle 
prove che sono connesse a fatti sopravvenuti o divenuti rilevanti in 
seguito allo ius superveniens.514  
 
Si precisa che qualora il giudice ritenga indispensabili determinate 
prove rispetto alle quali, tuttavia, si è verificata per le parti la 
decadenza nel precedente grado di giudizio, egli non può disporne 
d’ufficio l’assunzione. Qui infatti non si rileva nessuno spunto per 
poter integrare il quadro probatorio già tempestivamente 
delineato.515 
 
In sintesi, nel rito del lavoro, l’esercizio di poteri istruttori da parte del 
giudice in grado di appello presuppone alcune circostanze: 
- L’insussistenza di una colpevole inerzia della parte interessata, con 
conseguente preclusione ed inottemperanza ad oneri procedurali; 
- L’opportunità di integrare un quadro probatorio tempestivamente 
delineato dalle parti; 
- L’indispensabilità dell’iniziativa officiosa che sia volta non a 
superare gli effetti inerenti ad una tardiva richiesta istruttoria o a 
supplire ad una carenza probatoria totale sui patti costitutivi della 
domanda, ma solamente a colmare eventuali lacune delle 
risultanze di causa. 
 
Qualora il collegio ammetta nuove prove, perché integranti i requisiti 
sopra menzionati, fissa entro venti giorni, quale termine meramente 
ordinatorio, l’udienza nella quale devono essere assunte. La 
trattazione e la decisione devono essere collegiali. Il collegio se lo 
ritiene opportuno può concedere, su richiesta delle parti, un termine 
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 RUFFINI, La prova nel giudizio civile di appello, Padova, 1997, p. 289 ss.  
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 Cass. civ., 11 marzo 2011, n. 5878, in <<Lavoro nella giur.>>, 2011, 517. 
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non superiore a dieci giorni per il deposito di note difensive in 
relazione alle nuove prove dedotte. Si precisa che l’ordinanza con cui 
il giudice d’appello dispone l’assunzione di nuove prove ha carattere 
strumentale e non decisivo. Quindi nel caso in cui il collegio non 
ritenga di esercitare il potere discrezionale di disporre i nuovi mezzi 
istruttori, viene meno la ragione di pronunciare ordinanza per 
regolarne l’assunzione, salvo il dovere di dare conto dei motivi della 
decisione adottata in ordine alla controversia.516 Nella nuova udienza, 
una volta che sono state assunte le prove, il collegio deve emettere la 
sentenza finale. 
 
2.2.2. Prova documentale 
In primo luogo è utile fare un richiamo alla nozione di documento. 
Per documento si fa riferimento alla struttura o altra cosa materiale 
che serve a dimostrare o un fatto o un negozio giuridico.517  
Non è documento l’atto scritto contenente semplici allegazioni 
difensive518 né si possono ritenere documenti l’estratto di una rivista 
giuridica o la copia di una sentenza che vengono offerti al collegio per 
opportunità di consultazione. Non rientra altresì nell’accezione di 
documento la relazione di consulenza di parte anche se in questo caso 
deve ritenersi acquista al processo se prodotta con il ricorso 
dell’appellante e in tale atto richiamata senza specifica eccezione 
della controparte. 
 
                                                             
516 CARRATO – DI FILIPPO, Il processo del lavoro, La conciliazione e l’arbitrato, il 
procedimento di primo grado, l’appello e il ricorso per cassazione, l’esecuzione 
forzata e i procedimenti speciali, le controversie nel pubblico impiego, 3° ed., Milano, 
2000, p. 249.  
517 Secondo alcuni il nastro magnetico inteso come cosa materiale non può essere 
assimilato al documento: DE SANTIS, Il documento non scritto come prova civile, 
Napoli, 1988.  
518
 Cass. civ., 23 novembre 1985, n. 4171, in <<Not. giurisp lav.>>, 1986, 378.  
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Trattando in concreto della disciplina dei nova sul piano documentale 
si osserva che per molti anni è stata molto diffusa in dottrina 
l’interpretazione dell’art. 437 comma 2 c.p.c. alla stregua della quale il 
divieto di nuovi mezzi di prova veniva inteso come riferito alle sole 
prove costituende, cioè quelle che dovevano essere assunte dal 
giudice e non anche alle prove costituite, quali quelle 
immediatamente versate nel processo dalla stessa parte che aveva 
interesse ad avvalersene. “L’art. 437 c.p.c. nello stabilire il divieto dei 
nuovi mezzi di prova in appello nel rito del lavoro non menziona i 
documenti, cioè le prove precostituite.”519 
Nel silenzio della normativa speciale l’ammissione di queste prove, 
secondo la dottrina e giurisprudenza maggioritaria, si riteneva 
consentita perché non ostava alla concentrazione del processo.520  
La tesi era avvalorata dalla considerazione che il legislatore non 
avrebbe avuto ragione di inasprire il divieto dei nova vietando anche 
l’acquisizione delle prove precostituite, quali i documenti, non 
comportando infatti questi, di per sé, alcun prolungamento del 
processo.521 “Il divieto di nuove prove in appello va riferito alle prove 
costituende e non anche a quelle documentali.”522 
 
Alla stregua di quanto detto, era dunque orientamento consolidato 
quello che dava ingresso alla produzione di nuovi documenti nel 
processo del lavoro di secondo grado, costituendo l’autentico diritto 
                                                             
519 Cass. civ. sez. lav., 13 novembre 1992, n. 12233, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1992, 
1684.  
520 TARZIA, Manuale del processo del lavoro, Milano, 1980, 222; DENTI – 
SIMONESCHI, Il nuovo processo del lavoro, Milano, 1974, 193. Viceversa secondo 
NICOLETTI, Giustizia del lavoro, Torino, 1987, 179, non è lecito distinguere fra prove 
costituende e prove costituite; in giurisprudenza si veda Cass. civ. sez. lav., 4 
settembre 1980, n. 5095, in <<Prev. soc.>>, 1981, 960.  
521
 TARZIA, Manuale del processo del lavoro, Milano, 1980, 223.  
522
 Cass. civ. sez. lav., 29 marzo 1993, n. 3759  in <<Giust. civ. Mass.>>, 1993, 574. 
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vivente.523 In realtà, già a partire dagli anni ’90, non mancarono 
manifestazioni dissenzienti sul punto, sia in dottrina che in 
giurisprudenza.524 
L’orientamento prevalente continuava però ad essere quello in favore 
dell’ammissione di nuovi documenti in appello. Si precisava che nel 
giudizio di appello l’ammissione della produzione di nuovi documenti 
non era condizionata dal requisito della indispensabilità degli stessi ai 
fini della decisione ma bastava che vi fosse, da un lato il requisito 
della rilevanza della prova documentale che veniva allegata, ai sensi 
dell’art. 187 c.p.c., e dall’altro che vi fosse stata una specifica 
allegazione della parte che ne prospettasse la loro rilevanza in 
giudizio.525  
Anche la giurisprudenza era concorde nell’ammissione dei documenti 
nuovi in appello a patto che essi fossero stati specificatamente 
indicati nel ricorso dell’appellante o nella memoria difensiva 
dell’appellato, nel rispetto del principio del contraddittorio,526 e 
depositati contestualmente a questi atti, restando in tal caso i 
documenti sottratti ad una previa valutazione in ordine alla loro 
indispensabilità e soggetti solo al normale giudizio di rilevanza in sede 
di decisione della causa.527 
In senso contrario si era comunque espressa una pronuncia della 
Suprema Corte che affermava che i documenti non depositati 
tempestivamente in primo grado non potevano essere depositati in 
appello nel quale potevano essere depositati solo quei documenti 
                                                             
523 Sul punto si vedano una serie di sentenze conformi in DE ANGELIS, Il processo del 
lavoro nella giurisprudenza e nella dottrina, Padova, 1986, p. 395 ss.  
524 Tribunale di Vicenza, 20 gennaio 1989, in <<Riv. dir. lav.>>, 1990, II, 757, con nota 
di PISELLI, L’art. 437 c.p.c. e la produzione documentale nel processo del lavoro: 
problema irrisolto o irrisolvibile?. 
525 CARRATO – DI FILIPPO, Il processo del lavoro, Milano, 1999, p. 248 – 249.  
526 Cass. civ., 17 novembre 1994, n. 9724, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1994, 11.  
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formati successivamente o la cui produzione fosse stata resa 
necessaria dallo sviluppo del giudizio e fossero dal giudice ritenuti 
indispensabili per la decisione della controversia.528 
Ma in seguito vi erano state altre sentenze che ribadivano 
nuovamente che i documenti potevano essere depositati in appello 
fino all’udienza di discussione e potevano anche non essere indicati 
nel ricorso, purché indicati nel primo scritto difensivo della parte in 
secondo grado.529 Secondo un’altra pronuncia contestuale, i 
documenti che erano stati tempestivamente indicati nella memoria di 
costituzione in primo grado potevano essere depositati per la prima 
volta anche nel giudizio di appello.530 
 
Da quanto detto fin qui se ne evince che l’orientamento prevalente 
almeno fino al 2003 era quello in favore dell’acquisizione di nuovi 
documenti in appello di rito ordinario. A partire da quegli anni però si 
è presentato un problema in ordine alla produzione dei documenti531 
posto che secondo alcuni continuava a valere la distinzione fra prove 
costituende e prove costituite e quindi continuava ad essere fatta 
salva la possibilità di acquisizione di nuovi documenti in grado di 
appello, ma non mancava chi riteneva, al contrario, che la decadenza 
in primo grado relativamente ai documenti escludesse la possibilità di 
                                                             
528 Cass. civ., 20 gennaio 2003, n. 775, in <<Giur. it.>>, 2003, 1096, con nota di 
SOCCI, La produzione di documenti in appello (e in primo grado) nel rito del lavoro; 
RUFFINI, Nuove produzioni documentali in appello e poteri istruttori del giudice nel 
rito ordinario ed in quello del lavoro, in <<Corriere Giur.>>, 2003, 7, 913.  
529 Cass. civ., 7 giugno 2003, n. 9163, in <Foro it.>>, 2003, voce Lavoro e previdenza 
(controversie), 192.   
530 Cass. civ., 24 aprile 2003, n. 6527, in <<Mass. giur. lav.>>, 2004, 94.  
531 GIANCOTTI, Deduzioni istruttorie e relativo limite preclusivo nel processo 
ordinario di cognizione. Nuove incertezze della giurisprudenza di merito e primo 
intervento della suprema corte, in <<Diritto & Giustizia>>, 2003, 9, 387. MAINELLA, 
Art. 184, un contributo di chiarezza. Non è necessario indicare le prove sin dalla 
citazione, in <<Corriere giur.>>, 2003, 4, 443; D’ASCOLA, L’inquietudine della 
cassazione sulle preclusioni istruttorie, in <<Corriere giur.>>, 2003, 4, 443; RUFFINI, 
La prova nel giudizio civile d’appello, Padova, 1997, p. 283.  
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una produzione degli stessi con gli atti introduttivi del giudizio di 
appello o successivamente; questo in quanto i documenti rientrano 
nei nuovi mezzi di prova e pertanto deve trovare piena applicazione 
l’art. 437 comma 2 c.p.c. e conseguentemente ammetterli solo se è il 
collegio a ritenerli indispensabili ai fini della decisione. Poteva 
comunque ammortizzarsi la rigidità della suddetta preclusione con un 
contemperamento del principio dispositivo con le esigenze di ricerca 
della verità materiale, ammettendosi l’ingresso d’ufficio di documenti 
se relativi a fatti allegati dalle parti o emersi nel processo a seguito del 
contraddittorio.532 Sulla stessa scia, “nel giudizio di appello è 
inammissibile la produzione di nuovi documenti salvo che la parte sia 
stata nella impossibilità incolpevole di produrli, ovvero il giudice non li 
reputi indispensabili per la decisione.”533 
Le Sezioni Unite in ordine ai documenti hanno precisato che il giudice 
dall’appello può, nell’esercizio dei propri poteri d’ufficio, disporne 
l’acquisizione e che tale facoltà non può essere oggetto di sindacato di 
legittimità.534 Chiaramente non potrà invocarsi il ricorso ai poteri 
istruttori del giudice nel caso in cui l’ammissione dei mezzi di prova 
nuovi in appello non sia imprescindibile ai fini della decisione della 
                                                             
532 Cass. civ. SS. UU., 3 marzo 2005, n. 8202, in <<Giur. it.>>, 2005, 1460; CAVALLINI, 
Le nuove sezioni unite restringono i limiti delle nuove produzioni documentali 
nell’appello civile, ma non le vietano, in <<Corriere giur.>>, 2005, 926; LOMBARDO, 
La produzione di nuovi documenti nel giudizio civile di appello: la pronuncia delle 
Sezioni unite 20 aprile 2005, n. 8203 e i problemi ancora aperti nell’interpretazione 
dell’art. 345 comma 3 c.p.c., in <<Giur. it.>>, 2006, 2315; GIACALONE – 
CACCAVIELLO, Nuove prove in appello: viene meno la distinzione fra prove costituite 
e prove costituende, in <<Giust. civ.>>, 2005, I, 2019; GIORDANO, La produzione di 
nuovi documenti in appello nel processo ordinario e in quello del lavoro secondo le 
Sezioni unite della Corte di Cassazione, in <<Giust. civ.>>; 2006, I, 143; RAITI, Due 
grands arrets delle Sezioni unite sull’ammissione di nuovi documenti nell’appello 
ordinario e in quello del lavoro, in <<Giust. civ.>>, 2006, I, 143.   
533
 Cass. civ., 26 giugno 2007 n. 14766, in <Foro it.>>, 2007, 77. 
534
 Cass. civ. SS. UU., 11 ottobre 1993, n. 10045, in <Giust. civ. Mass.>>, 1993, 1456.  
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controversia e non strettamente connessa alle circostanze emerse nel 
contraddittorio fra le parti nel primo grado del giudizio.535  
 
Specie alla stregua del nuovo art. 345 ultimo comma c.p.c., riformato 
dalla L. 134/2012, che in appello di rito civile ha abrogato 
l’ammissione delle prove e dei documenti in appello se ritenuti 
indispensabili dal collegio ai fini della decisione, e a fronte dell’art. 
346 c.p.c., secondo cui le domande ed eccezioni non accolte nella 
sentenza di primo grado che non siano state espressamente 
riproposte in appello si intendono rinunciate, ad oggi si ritiene che 
sussista una irreversibilità dell’estinzione del diritto di produrre nuovi 
documenti, dovuta al mancato rispetto dei termini perentori e 
decadenziali. Si è quindi assistito negli ultimi anni ad un cambio di 
prospettiva in ordine alla disciplina dei nova documentali.536 
“Nel processo del lavoro la disposizione di cui all’art. 437 comma 2 
c.p.c. deve essere interpretata nel senso che la suddetta ammissione 
non è consentita relativamente ai mezzi di prova rispetto ali quali le 
parti siano già incorse in decadenza.”537 
 
Una recente sentenza chiarisce infatti che il comma 3 dell’art. 345 
c.p.c., con riguardo al rito ordinario, va interpretato nel senso che 
esso fissa il principio dell’inammissibilità di mezzi di prova nuovi e 
quindi anche di nuove produzioni di carattere documentale in grado 
di appello, così come espressamente menzionato. Eventualmente i 
documenti nuovi possono avere ingresso in sede di gravame a 
                                                             
535 Cass. civ. sez. III, 23 aprile 2008, n. 10592, in <<Guida al diritto>>, 2008, 44, 66. 
536 DALFINO, Limiti all’ammissibilità di documenti in appello: le sezioni unite 
compongono il contrasto di giurisprudenza (anche con riferimento al rito ordinario); 
in <<Foro it.>>, 2005, 1696; BARONE, Nuovi documenti in appello, è tutto chiarito?, 
in <<Foro it.>>, 2005, 1696; PROTO PISANI, Nuove prove in appello e funzione del 
processo, in <<Foro it.>>, 2005, 8203; CAVALLONE, Anche i documenti sono <<mezzi 
di prova>> agli effetti degli artt. 345 e 437 c.p.c., in <<Riv. dir. proc.>>, 2005, 1051. 
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 Cass. civ., 11 febbraio 1995, n. 1509, in <<Giur. it.>>, 1996, I, 1, 132.  
167 
 
dimostrazione che le parti non abbiano potuto proporli prima per 
cause ad esse non imputabili.538  
 
Un’altra pronuncia ha ribadito che nel rito speciale del lavoro in base 
al combinato disposto degli artt. 416 comma 3 c.p.c. e 437 comma 2 
c.p.c. si deduce che l’omessa indicazione nell’atto introduttivo del 
giudizio di primo grado dei documenti e anche l’omesso contestuale 
deposito degli stessi, determinano la decadenza del diritto alla 
produzione, salvo che questa mancata produzione documentale sia 
giustificata dal tempo della formazione dei documenti o dall’evolversi 
della vicenda processuale dopo il ricorso e la memoria di costituzione. 
Si ha quindi un rigoroso sistema di preclusioni alla stregua del quale 
l’irreversibilità dell’estinzione del diritto di produrre i documenti, 
dovuta al mancato rispetto di termini sia decadenziali che perentori, 
rende il diritto insuscettibile di reviviscenza in grado di appello.539 
 
La parte decisamente minoritaria che continua a ritenere ammissibile 
la produzione documentale in appello, sostiene che è necessario che 
questa venga esperita con il ricorso in appello; per l’appellato la 
produzione deve avvenire almeno dieci giorni prima dell’udienza, con 
la memoria difensiva, ai sensi dell’art. 436 c.p.c. 
 
È chiaro che se la prova documentale riguarda una modifica della 
domanda o un’eccezione non ammessa in appello, inutile è la relativa 
produzione documentale. 
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Sinteticamente con la riforma del 2009540 nel processo ordinario e nel 
processo del lavoro si era prevista la possibilità di ammettere solo i 
nuovi mezzi di prova ritenuti indispensabili ai fini della decisione della 
causa,541 precisando che il divieto di ius novorum operava in via 
generale anche per i documenti relativamente al processo 
ordinario;542 ciò ha inciso sul ripensamento in ordine all’ammissibilità 
degli stessi in grado di appello del rito del lavoro, posto che nel rito 
ordinario era stato codificato il suddetto principio e quindi ciò 
avvalorava la tesi di dover ritenere i documenti paragonabili a tutti gli 
effetti agli altri mezzi prova, dunque si rafforzò il nuovo orientamento 
da poco consolidatosi alla stregua del quale anche i documenti, in 
quanto assimilabili agli altri mezzi di prova, dovessero essere soggetti 
alla disciplina del divieto di ius novorum, diversamente da quanto 
ritenuto in origine dalla maggioranza della dottrina e giurisprudenza 
(come sopra riportato). Tuttavia, sebbene si sia arrivati alla pacifica 
conclusione di assimilare la prova documentale alle altre prove, 
poiché per effetto dell’art. 54 D.L. 22 giugno 2012, n. 83, convertito in 
L. 7 agosto 2012, n. 134, si è andati a modificare l’art. 345 c.p.c. 
prevedendo nel processo ordinario la possibilità di ammettere 
                                                             
540 L. 18 giugno 2009, n. 69. 
541 POLI, Ultrattività delle decadenze e «indispensabilità» dei mezzi di prova in 
appello: ricerca di una “convivenza” possibile, in nota a Cass. civ., 28 febbraio 2011, 
n. 4478, in <<Giusto proc. civ.>>, 2012, 163.   
542 Cass. civ., 20 aprile 2005, n. 8203 e n. 8202, in <<Foro it.>>, 2005, I, 1690, con 
note di DALFINO, Limiti all’ammissibilità di documenti nuovi in appello: le sezioni 
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Nuove prove in appello e funzione del processo; CEA, Principio di preclusione e nuove 
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2º comma, c.p.c. al vaglio delle sezioni unite, in <<Corriere giur.>>, 2005, 929 e di 
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documentali nell’appello civile, ma non le vietano; GIACALONE – CACCAVIELLO, 
Nuove prove in appello: viene meno la distinzione tra prove costituite e prove 
costituende, in <Giust. civ.>>, 2005, I, 2019; CAVALLONE, Anche i documenti sono 




soltanto i nuovi di mezzi prova che la parte dimostra di non aver 
potuto proporre o produrre nel giudizio di primo grado per causa ad 
essa non imputabile, nonché il giuramento decisorio, ed è scomparso 
il riferimento al requisito di indispensabilità come deroga al divieto di 
ius novorum, ma non è stato modificato l’art. 437 c.p.c., proprio del 
rito del lavoro, si deve dedurre che in quest’ultimo, se si prescinde da 
questo mancato coordinamento, possono essere ammessi anche i 
nuovi documenti, analogamente agli altri mezzi di prova, purché 
integranti il requisito di indispensabilità, rilevando quindi una 
significativa differenza rispetto al rito ordinario nel quale si ha un 
esplicito divieto di nuove produzioni documentali, con l’unica 
eccezione che la parte dimostri di non aver potuto proporli prima per 
causa ad essa non imputabile. 
 
2.2.3. Giuramento e consulenza tecnica 
Le parti possono deferire in qualsiasi momento il giuramento 
decisorio, dunque anche nella fase della discussione e al compimento 
di questa. È ammissibile anche se ha per oggetto circostanze accertate 
o escluse dalle risultanze processuali già acquisite, ovvero le stesse 
circostanze che la parte deferente intendeva dimostrare con un 
diverso mezzo di prova, documentale o testimoniale, dal quale la 
parte stessa sia decaduta. Chiaramente, in conformità della natura del 
mezzo, è comunque necessario che se ne riscontri l’effettiva portata 
decisoria, da escludersi, invece, quando il giuramento viene definito 
relativamente a fatti posti a fondamento di una domanda 
inammissibile in quanto nuova.543 Il deferimento deve avvenire ai 
sensi dell’art. 233 c.p.c. mediante dichiarazione resa in udienza dalla 
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 Cass. civ. sez. lav., 8 giugno 1995, n. 6441, in <<Lavoro nella Giur.>>, 1996, 256.  
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parte o dal procuratore munito di mandato speciale o con atto 
sottoscritto dalla parte, formulato in articoli separati e specifici. 
Quanto al giuramento estimatorio si precisa che la previsione esplicita 
dell’art. 437 c.p.c. è inutile in quanto esso già a norma dell’art. 2736 
c.c. può essere ammesso solo se indispensabile per l’accertamento 
del valore della cosa domandata. Ai sensi dell’art. 241 c.p.c. nel 
deferire il giuramento il collegio deve anche determinare la somma 
fino a concorrenza della quale il giuramento avrà efficacia. 
“Il giuramento estimatorio va deferito secondo una formula che lasci 
libero il giurante di stabilire il valore della cosa domandata entro un 
limite massimo che il giudice stabilisce secondo il suo prudente 
apprezzamento.”544  
Circa il giuramento suppletorio545 la giurisprudenza di legittimità 
precisa che il giudice d’appello può disporlo senza che rilevi il 
requisito della indispensabilità.546 
 
Per quanto concerne la consulenza tecnica questa non è ritenuta un 
vero e proprio mezzo di prova, infatti la giurisprudenza ne ammette la 
rinnovazione nel giudizio di appello. “La consulenza tecnica d’ufficio si 
traduce in un esame dei dati specialistici in modo da servire a 
lumeggiare la questione dibattuta affinché il giudice possa trarne 
elementi chiarificatori ai fini della sua decisione. Essa pertanto quale 
ausilio per il giudice nella soluzione di questioni prettamente tecniche 
e non mezzo di prova sfugge, nel rito del lavoro, alla regola contenuta 
                                                             
544 Cass. civ., 21 maggio 1983, n. 3521 in <<Giust. civ. Mass.>>, 1983, 5. 
545 VALLEBONA, L’onere della prova nel rito del lavoro, Padova, 1988, p. 34. 
546 Cass. civ., 25 novembre 1996, n. 10441, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1996, 1588; per 
pareri contrari si veda MAXIA, Sul giuramento suppletorio nel processo del lavoro in 
grado di appello, in <<Riv. giur. sarda>>, 1990, 472.  
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nell’art. 437 c.p.c. sulla possibilità di disporre nuovi mezzi di prova in 
grado di appello, solo quando essi siano indispensabili.”547 
 
Eventualmente in grado di appello del processo del lavoro può essere 
nominato anche un consulente tecnico d’ufficio ai sensi dell’art. 441 
c.p.c., con fissazione di una nuova udienza di discussione entro trenta 
giorni. La sua nomina essendo facoltativa può essere disposta solo dal 
collegio nella sua interezza e non da un singolo membro di questo. 
Oltre che una consulenza ex novo può essere disposta anche la 
rinnovazione della consulenza tecnica espletata in prime cure. In ogni 
caso il consulente dovrà depositare la propria relazione nei dieci 
giorni antecedenti all’udienza così fissata. Il mancato rispetto del 
termine integra un’ipotesi di nullità sanabile se viene fatta valere nella 
prima istanza o difesa successiva al suo verificarsi.548 
Le parti possono nominare dei propri consulenti tecnici anche se il 
collegio potrà anche decidere di disattendere la richiesta di nuova 
consulenza avanzata dalle stesse, motivando le ragioni del rifiuto.549 
Tuttavia nelle controversie in tema d’invalidità pensionabile il rinnovo 
della consulenza tecnica in grado di appello si impone qualora 
l’assicurato alleghi e documenti aggravamenti di malattia o insorgenza 
di nuove infermità che il giudice di secondo grado debba valutare ed il 




                                                             
547 Cass. civ., 15 settembre 1997, n. 9175, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1997, 1721.  
548 Cass. civ., 29 marzo 1995, n. 3747, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1995, 730.  
549
 Cass. civ., 4 gennaio 1995, n. 68, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1995, 8.  
550
 Cass. civ., 24 giugno 1992, n. 7759, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1992, 6.  
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3. Aspetti comparativi fra rito ordinario e rito del 
lavoro in ordine all’udienza di discussione 
 
Per quanto riguarda l’udienza di discussione d’appello si ritiene  
inapplicabile al rito del lavoro l’art. 348 comma 1 c.p.c., proprio del 
processo civile, che prevede l’improcedibilità per la mancata 
costituzione dell’appellante; la logica del principio è dovuta al fatto 
che nel rito de lavoro la costituzione dell’appellante avviene con il 
deposito del ricorso. 
 
Intorno agli anni ‘90 si è avuto un dibattito in ordine all’applicazione 
del comma 2 dell’art. 384 c.p.c. anche al rito del lavoro. 
Secondo alcuni551 sembrava estendibile al rito del lavoro il comma 2 
alla stregua del quale se l’appellante non compariva alla prima 
udienza, benché si fosse anteriormente costituito il collegio, con 
ordinanza non impugnabile, rinviava la causa ad una successiva 
udienza. Se anche a questa seconda udienza l’appellante non fosse 
nuovamente comparso, l’appello era dichiarato improcedibile anche 
d’ufficio. Questo in quanto poiché l’appellante è colui che ha 
censurato la sentenza appellata, volendo riformarla, doveva ribadire 
la sua volontà comparendo nell’udienza fissata per la discussione, 
essendo la sua prima comparizione in udienza il segno evidente della 
sua persistente volontà di proseguire la proposta di impugnazione. 
Dopo la presentazione del gravame possono infatti intervenire nuovi 
                                                             
551 DETTORI, Rito del lavoro e mancata comparizione dell’appellante all’udienza di 
discussione davanti al collegio, in <<Mass. giur. lav.>>, 1982, 87; BARCHI, La 
mancata comparizione dell’appellante, in <<Dir. e prat. lav.>>, 1988, 16; 
CENTOFANTI, Rilievi sull’inattività delle parti nel processo del lavoro, in <<Foro 
pad.>>, 1991, 327; GORLA, Assenza dell’appellante nell’udienza di discussione e 
improcedibilità dell’appello, in <<Dir. lav.>>, 1991, II, 463; CASCIARO, Mancata 
comparizione delle parti ed improcedibilità dell’appello, nota a Trib. Napoli, 30 
novembre 1987, in <<Dir. lav.>>, 1988, II, 264.  
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fatti alla stregua dei quali l’appellante perde il proprio interesse ad 
impugnare e conseguentemente viene meno anche la sua 
comparizione in udienza. 
Di contro552 vi era chi si allineava alla pronuncia delle Sezioni Unite 
alla stregua della quale in caso di mancata comparizione 
dell’appellante all’udienza di discussione, spettava al giudice 
pronunciarsi sul merito dell’appello.553 Per tutti gli anni ’90 questo 
secondo orientamento risultava prevalere di gran lunga. 
Il primo indirizzo giurisprudenziale di ripensamento nei confronti 
dell’orientamento consolidatosi in quegli anni si è avuto ad opera di 
una sentenza della Suprema Corte,554 rimarcata da una successiva 
pronuncia secondo la quale se l’appellante non compare neppure alla 
seconda udienza fissata dal giudice (a causa della mancata 
comparizione dello stesso alla prima udienza), la dichiarazione di 
improcedibilità dell’appello è applicabile anche nel rito del lavoro.555 
Alla luce di tutte le evoluzioni giurisprudenziali oggi pare 
orientamento consolidato quello in favore dell’applicabilità dell’art. 
348 comma 2 anche al rito speciale,556 coerentemente all’applicazione 
analogica di altre norme proprie del rito ordinario anche al processo 
del lavoro (quali ad esempio l’art. 327, l’art. 331, l’art. 332 c.p.c.).557  
                                                             
552 NICOLETTI, Giustizia del lavoro, Torino, 1987, 174; CAPPIELLO, Brevi notazioni 
sulla <<lacuna>> legislativa in tema di inattività delle parti nel processo d’appello di 
lavoro e agrario, in <<Giur. agraria it.>>, 1989, II, 296; ORIANI, L’inattività delle parti 
nel processo del lavoro, in <<Riv. dir. proc.>>, 1989, 377 ss. 
553 Cass. civ. SS. UU., 26 marzo 1982, n. 1884, in <<Foro it.>>, 1982, I, 1280.  
554
 Cass. civ., 28 maggio 1990, n. 4926, in <<Mass. giur. lav.>, 1990, 616.  
555 Cass. civ., 7 marzo 1991, n. 2366, in <<Foro it.>>, 1991, I, 1094, con nota di 
ORIANI, La sezione lavoro della Corte di Cassazione abbandona indirizzi consolidati 
sull’inattività delle parti nel processo del lavoro; CASCIARO, Una svolta 
giurisprudenziale: l’art. 348 primo comma c.p.c. trova applicazione anche al 
processo del lavoro, in <<Mass. giur. lav.>>, 1991, 283.  
556 Come ritenuto da TARZIA, Manuale del processo del lavoro, Milano, 1987, p. 244: 
l’improcedibilità dell’appello consegue anche alla mancata comparizione 
dell’appellante in udienza.   
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Sostenere che l’appello anche in assenza di parte deve essere deciso 
nel merito contrasta con il fondamentale principio della domanda, 
che persiste integralmente nel rito del lavoro.558 Pertanto la domanda 
deve essere coltivata fino in fondo affinché sorga nel giudice il dovere 
di pronunciarsi.559 Il processo, sia esso ordinario o del lavoro, per la 
sua qualità di strumento preordinato dall’ordinamento alla rimozione 
della lite, suppone che questa sia attuale. Non si può dunque 
attribuire alcun tipo di rilievo all’omissione di una specifica disciplina 
dell’inerzia dell’appellante nel processo del lavoro. Ulteriormente 
poiché non sono ipotizzabili lacune normative, la tesi in favore 
dell’applicabilità al rito del lavoro dell’art. 348 c.p.c. risulta essere 
ancor più avvalorata.  
 
Un’altra questione di rilievo che vale la pena affrontare è la seguente: 
nel rito del lavoro la preclusione di cui all’art. 437 c.p.c. relativa alla 
produzione documentale sembrava, fino al 2003, riguardare le sole 
prove costituende e non anche quelle precostituite, quali in primo 
luogo i documenti. Ma, come già precisato, sul punto vi è stato un 
cambio di prospettiva che ha iniziato a negare questa ammissione, 
anche se di fatto si consentiva comunque un intervento d’ufficio. Una 
sentenza del 2005 ha statuito infatti che “l’omessa indicazione, negli 
atti introduttivi del giudizio di primo grado dei documenti o l’omesso 
deposito contestuale determinano la decadenza del diritto alla 
produzione documentale.”560 
 
                                                             
558 SANDULLI – SOCCI, Il processo del lavoro. La disciplina processuale del lavoro 
privato, pubblico e previdenziale, 2° ed., Milano, 2010, p. 410. 
559 GIANNOZZI, Appunti per un corso di diritto processuale civile, Milano, 1980, p. 6-
7.  
560 Cass. civ. SS. UU., 3 marzo 2005, n. 8202, in <Giur. it.>>, 2005, 1460, con nota di 
SOCCI, Le sezioni unite sulla produzione dei documenti (in appello e in primo grado) 




Sebbene questo nuovo corso di giurisprudenza sembrava non 
condivisibile in quei primi anni, in realtà il legislatore ha codificato tale 
principio con la legge di riforma n. 69/2009, relativamente al rito 
ordinario, andando a prevedere un esplicito divieto di produzione di 
documenti in appello, se non ritenuti indispensabili dal collegio, così 
come disposto dal novellato art. 345 ultimo comma c.p.c. Ed ecco che 
alla luce di questa riforma si è assistito ad un’inversione 
giurisprudenziale in merito alla produzione documentale in grado di 
appello del rito del lavoro, per non ledere il principio di uguaglianza. 
A seguito della legge di riforma sopra menzionata si è assistito ad un 
diverso modo di affrontare la questione relativamente alle prove 
documentali nel rito civile e nel rito speciale del lavoro, dove secondo 
alcuni era corretto continuare a propendere per l’ammissione di nuovi 
documenti nel rito del lavoro, come fino ad allora ritenuto 
dall’orientamento assai maggioritario di giurisprudenza e dottrina. 
Se nel primo periodo di riforma si faceva leva sul fatto che una 
preclusione sulle prove documentali non avrebbe apportato benefici 
alla celerità del giudizio ma viceversa avrebbe finito per danneggiare 
la difesa delle parti,561 come ben è stato chiarito, la visione d’insieme 
è cambiata ed è stata proprio la riforma del processo ordinario ad 
orientare la nuova giurisprudenza e dottrina su come dover 
interpretare, nel silenzio della normativa, l’art. 437 c.p.c. in materia 
documentale e quindi la lacuna normativa è stata colmata 
dall’applicazione analogica dell’art. 345 ultimo comma c.p.c. che vieta 
l’assunzione della prova documentale, se non ritenuta indispensabile 
da parte del collegio ai fini della decisione, analogamente agli altri 
mezzi di prova.  
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 SOCCI, Le preclusioni alle produzioni documentali nel processo civile dopo le 
sezioni unite. Il C.T.U. e le produzioni documentali, in <<Giur. it.>>, 2006, 98.  
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Tuttavia rimangono ancora problemi connessi in quanto ad opera del 
D.L. 22 giugno 2012, n. 83, convertito nella L. 7 agosto 2012, n. 134, 
nel rito ordinario sono state soppresse le parole “salvo che il collegio 
non li ritenga indispensabili ai fini della decisione della causa” con 
riguardo sia ai mezzi di prova in senso lato, sia alla prova 
documentale. Ciò comporta non solo problematiche interpretative 
relativamente all’ammissione della prova documentale in appello del 
rito del lavoro ma in generale con riferimento a qualsiasi mezzo di 
prova nuovo, posto che l’art. 437 c.p.c. continua a prevedere come 
deroga al divieto di ius novurum l’integrazione della indispensabilità 
dei mezzi probatori ai fini della decisione della causa, mentre nel rito 
civile questi sono ammissibili solo se la parte dimostri di non aver 
potuto proporli o produrli nel giudizio di primo grado.  
Si nota quindi come la disciplina dello ius novorum in appello sia 





                                                             
562 CECCHELLA C., L’appello civile, ovvero Giano bifronte, in www.claudiocechella.it; 






1. La decisione finale 
 
1. La decisione finale 
Il collegio, sentiti i difensori delle parti, pronuncia sentenza dando 
lettura del dispositivo nella stessa udienza. La motivazione, per 
quanto già esposto nel capitolo dedicato all’appello con riserva dei 
motivi, deve essere depositata nei successivi quindici giorni ai sensi 
dell’art. 438 c.p.c. La sentenza sarà nulla nel caso in cui il collegio che 
abbia proceduto alla lettura del dispositivo sia diverso da quello 
davanti al quale si sia svolta la discussione orale della causa; e sarà 
altresì nulla quella sentenza pronunciata in un’udienza successiva a 
quella fissata ai sensi dell’art. 436 c.p.c. con provvedimento emesso in 
assenza delle parti e che non sia stato alle stesse comunicato. Non è 
invece nulla la sentenza se alla lettura del dispositivo sia stato assente 
uno dei componenti del collegio che ha deliberato la decisione.563  
“L’art. 437 c.p.c., stabilendo che il collegio pronuncia sentenza dando 
lettura del dispositivo nella stessa udienza, pone tale momento come 
caratterizzante la decisione, attribuendo così la suitas di quella 
pronuncia al collegio che è presente alla lettura del dispositivo, i 
membri del quale assumono con quell’atto la paternità della 
statuizione come formulata in camera di consiglio e portata 
all’esterno dal giudice nella sua completezza. Conseguentemente, 
qualora il collegio che dà lettura del dispositivo sia diverso da quello 
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davanti al quale si era svolta la discussione della causa, la sentenza è 
viziata da nullità.”564 
 
Nel caso in cui la Corte d’appello accerti la violazione del termine 
minimo di cui all’art. 415 comma 5 c.p.c. questa non può dichiarare la 
nullità e rimettere la causa al giudice di primo grado565 in quanto non 
ricorre né la nullità della notificazione dell’atto introduttivo né altre 
ipotesi previste dagli artt. 353 e 354 c.p.c. ma deve trattenere la causa 
e decidere il merito, previa ammissione dell’appellante ad esercitare 
in appello tutte le attività che avrebbe potuto svolgere in primo grado 
se il processo si fosse ritualmente instaurato.566  
Deve viceversa essere dichiarata la nullità della sentenza di primo 
grado e dell’intero procedimento quando il giudizio di primo grado 
non poteva essere promosso, ad esempio nell’ipotesi di nullità del 
ricorso o per difetto di legittimazione, o proseguito, ad esempio 
nell’ipotesi in cui si sia verificata una causa di estinzione.  
Nel caso in cui la sentenza di primo grado fosse stata nulla per 
mancanza di lettura in udienza del dispositivo o per mancanza 
assoluta di motivazione la Corte d’Appello, previa dichiarazione di 
nullità della sentenza di primo grado, deve comunque pronunciarsi 
nel merito della causa e in tal senso ai fini dell’ammissibilità 
dell’appello è necessario che la parte deduca gli specifici motivi di 
censura del merito della decisione del giudice di primo grado.567 
Il giudice d’appello pronuncerà eventualmente sentenza di mero rito 
per vizi verificatesi nel giudizio di appello.  
 
                                                             
564 Cass. civ. sez. lav., 29 maggio 1986, n. 3652, in <<Notiz. giur. lav.>>, 1986, 683.  
565 Sul punto si veda Cass. civ., 26 novembre 1988, n. 6369, in <<Giust. civ.>>, 1989, 
I, 1414 con nota critica di MONTANA, La violazione del termine di cui all’art. 415 
comma 5 c.p.c. 
566
 Cass. civ. SS. UU., 21 marzo 2001, n. 122, in <<Foro it.>>, I, 2811.  
567
 Cass. civ., 16 luglio 1996, n. 6427, in <<Giust. civ. Mass.>>, 1996, 1000.  
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La causa sarà rimessa al primo giudice nell’ipotesi di nullità – 
inesistenza di cui all’art. 161 comma 2 c.p.c., nonché in caso di 
mancanza di sottoscrizione da parte del giudice, e nell’ipotesi di 
nullità della sentenza per vizi di notificazione del ricorso introduttivo 
che non siano stati tempestivamente sanati, che sono da assimilare 
alle nullità della citazione e, comunque, si risolvono in difetto di 
integrazione del contraddittorio. In tali ipotesi si vuole garantire la 
necessità del doppio grado di giurisdizione. 
 
L’appello sarà inammissibile nelle ipotesi di proposizione tardiva o in 
caso di intempestiva presentazione dei motivi nel caso in cui sia stato 
proposto l’appello con riserva dei motivi, o nell’ipotesi di mancanza di 
motivi specifici, o ancora nel caso di appello depositato nella 
cancelleria di un giudice incompetente o nel caso in cui sia mancata 
l’integrazione del contraddittorio in appello ai sensi dell’art. 331 
comma 2 c.p.c. 
L’improcedibilità invece sarà dichiarata nel caso di mancata 
comparizione dell’appellante ex art. 348 c.p.c. 
Da ultimo vi sarà la cancellazione della causa dal ruolo con 
conseguente estinzione del processo nel caso in cui sia mancata la 
rinnovazione della notificazione del ricorso entro il termine assegnato 
dal collegio. 
 
In forza dell’art. 276 c.p.c., la deliberazione avviene in segreto nella 
camera di consiglio e possono parteciparvi esclusivamente i giudici 
che hanno assistito alla discussione. Se nell’udienza di discussione 
sono presenti più di tre giudici il collegio è formato dal presidente, dal 
relatore e dal giudice più anziano. Sotto la direzione del presidente, il 
collegio decide gradatamente le questioni pregiudiziali proposte dalle 
parti o rilevabili d’ufficio e poi si pronuncia nel merito della causa. La 
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decisione è presa a maggioranza dei voti e la ripartizione della 
votazione avviene nel seguente ordine: in primo luogo si pronuncia il 
giudice relatore, segue l’altro giudice e da ultimo si pronuncia il 
presidente. Nell’ipotesi in cui relativamente ad una data questione si 
prospettino più soluzioni e non si riesca ad ottenere la maggioranza 
alla prima votazione, il presidente mette ai voti due delle soluzioni per 
escluderne una, procedendo con lo stesso meccanismo finché le 
soluzioni sono ridotte a due, sulle quali avviene la votazione 
definitiva.568 
In ordine alla decisione alla quale il giudice d’appello può pervenire 
essa può essere o di conferma della sentenza impugnata, o di riforma, 
totale od eventualmente parziale, della stessa.569 Le Sezioni Unite570 
hanno precisato che la sentenza di riforma resa in grado di appello da 
una parte va a sostituirsi immediatamente, fin dal momento della sua 
pubblicazione, alla sentenza di primo grado, travolgendo le statuizioni 
riformate e quelle da essa dipendenti; l’esecuzione forzata non può 
più essere iniziata o proseguita e si ha ulteriormente l’immediata 
caducazione degli atti esecutivi già compiuti.  
Dall’altra parte la sentenza non interferisce se non dal momento del 
passaggio in giudicato, sull’esecuzione conclusiva o sugli effetti 
esecutivi compiuti prima della riforma, dunque fino a tale momento 
sono fermi ed operanti non solo le statuizioni di carattere reale ma 
                                                             
568 CASCIARO, L’appello nel rito del lavoro, Roma, 1992, p. 338-339.  
569 IZAR, Effetti della riforma in appello di sentenza di primo grado provvisoriamente 
esecutiva; considerazioni in margine al dibattito sull’art. 336 comma 2 c.p.c., in 
<<Orient. giur. lav.>>, 1980, 896; CERINO – CANOVA, Le sezioni unite pronunciano 
sugli effetti della riforma in appello delle sentenze di lavoro, in <<Riv. dir. proc.>>, 
1982, II, 250; RAMPAZZI, Ancora sugli effetti della riforma in appello della sentenza 
di primo grado provvisoriamente esecutiva, in <<Orient. giur. lav.>>, 1982, 1027; 
PROTO PISANI, Aspetti processuali della reintegrazione sul posto di lavoro, in <<Foro 
it.>>, 1982, 5, 117; VACCARELLA, Le S.U. e l’esecutorietà della sentenza di condanna 
in appello, in <<Dir. lav.>>, 1982, I, 470; SBARAGLIO, Limiti dell’efficacia espansiva 
dell’art. 336 c.p.c., in <<Riv. dir. proc.>>, 1983, 715; VACCARELLA, Ancora sugli 
effetti della riforma della sentenza in materia di lavoro, in <<Giust. civ.>>, 1990, 668.  
570
 Cass. civ. SS. UU., 15 marzo 1982, n. 1669, in <<Foro it.>>, 1982, I, 985. 
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anche i rapporti obbligatori di tipo continuativo, che siano stati 
ricostituiti o ripristinati, di diritto o di fatto, in esecuzione coatta o 
spontanea della pronuncia di primo grado. 
L’art. 438 comma 2 c.p.c. rende applicabile il disposto dell’art. 431 
comma 2 anche alla sentenza che definisce il grado di appello.571 
La dottrina572 è orientata a riconoscere la possibilità di esecuzione 
sulla base del solo dispositivo in tutti i casi di sentenza di secondo 
grado che disponga una condanna, eventualmente anche a favore del 
datore di lavoro, mentre la giurisprudenza573 aveva invece affermato 
che esclusivamente il lavoratore poteva avvalersi del solo dispositivo 
della sentenza d’appello per poter procedere ad esecuzione forzata. 
La problematica è comunque superata in quanto anche le sentenze 
che pronunciano condanna a favore del datore di lavoro sono 
provvisoriamente esecutive e sono soggette alla disciplina degli artt. 
282 e 293 c.p.c.  
 
Ai sensi dell’art. 437 comma 1 c.p.c., il dispositivo della sentenza deve 
essere letto in udienza a pena di nullità. Dopo la lettura, il dispositivo 
deve essere immediatamente depositato in cancelleria ed assume, 
analogamente alla fase di primo grado, una notevole importanza per 
la sua qualità di titolo esecutivo e consente la possibilità di procedere 
all’esecuzione, in pendenza del termine per il deposito della 
sentenza.574 
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 CASCIARO, Provvisoria esecutività e sospensione dell’esecuzione della sentenza 
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Supplemento del <<Notiziario di giurisprudenza del lavoro>>, n. 2, Roma, 1989, 368-
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giur. lav.>>, 1987, 280.  
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 Cass. civ. sez. lav., 14 febbraio 1996, n. 1122, in <<Foro it.>>, 1996, I, 2829.  
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La sentenza deve essere depositata in cancelleria entro quindici giorni 
dalla pronuncia. In caso di contraddittorietà fra il dispositivo letto 
previamente in udienza e la motivazione successivamente depositata 
in cancelleria, si è in presenza di una causa di nullità.575 Il presidente 
consegna la minuta della sentenza al cancelliere; l’originale viene 
sottoscritto dai componenti del collegio e del suo deposito è il 
cancelliere a darne immediata comunicazione alle parti. Se l’originale 
non viene sottoscritto dall’estensore la sentenza è viziata da nullità 
insanabile rilevabile dalla Corte di Cassazione, che provvederà a 
rinviare allo stesso giudice che ha emesso la sentenza e questo dovrà 
riesaminare la causa nel merito. 
 
La sentenza deve contenere, ai sensi dell’art. 132 c.p.c. i seguenti 
elementi: 
1) l’indicazione del giudice che l’ha pronunciata; 
2) l’indicazione delle parti con i rispettivi difensori; 
3) le conclusioni delle parti e del pubblico ministero; 
4) la concisa esposizione dello svolgimento del processo e dei 
motivi in fatto e in diritto della decisione; 
5) il dispositivo, la data della deliberazione e la sottoscrizione dei 
componenti del collegio, nonché l’attestazione del disposto da 
parte del cancelliere; 
 
Contro la sentenza d’appello è ammissibile l’inibitoria ai sensi dell’art. 
373 c.p.c. per la parte che proponga ricorso per Cassazione, allegando 
un danno grave e irreparabile, che possa derivare dalla sua 
esecuzione, da leggersi coordinatamente all’art. 131-bis disp. att. 
c.p.c. 
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“Il grave e irreparabile danno richiesto per la sospensione da parte 
dello stesso giudice d’appello della esecutività della sentenza di 
secondo grado, nelle more del giudizio di Cassazione, consiste, sotto il 
profilo della irreparabilità, nella difficoltà di recuperare le somme 
pagate in esecuzione della sentenza in caso di accoglimento e, sotto il 
profilo della gravità, nella obiettiva consistenza dell’importo della 
somma per cui si agisce in esecuzione.”576 
Deve infine ritenersi che la sentenza di secondo grado pronunciata 
con il rito del lavoro, se viziata da omissioni o errori materiali o di 
calcolo, possa essere corretta nei modi degli artt. 287, 288 c.p.c.577 
 
Da ultimo, il giudice con la sentenza che chiude il processo davanti a 
lui, condanna la parte soccombente al rimborso delle spese a favore 
dell’altra parte e ne liquida l’ammontare insieme con gli onorari di 
difesa, così come sancito ai sensi dell’art. 91 comma 1 c.p.c. 
Quando la sentenza della Corte d’appello è di conferma della 
sentenza di primo grado, la pronuncia delle spese deve riguardare 
esclusivamente quelle del giudizio di secondo grado. Ma se la 
sentenza della Corte è di riforma, anche solo parziale, della sentenza 
appellata, diventa indispensabile l’apprezzamento del collegio 
sull’esito globale della controversia e quindi occorre prevedere ex 
novo in ordine alla ripartizione delle spese del giudizio di primo grado, 
oltre che in ordine a quella delle spese del giudizio d’appello. La 
statuizione sulle spese deve essere emessa anche quando la Corte 
d’Appello rimette la causa al primo giudice ed anche ogni qualvolta 
pronuncia sentenza chiudendo il processo.578  
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A fronte dell’analisi effettuata si rilevano alcune diversità fra rito 
speciale e rito ordinario la prima delle quali la si nota con riguardo al 
tipo di atto introduttivo del giudizio d’appello. 
Significativa è la disciplina dell’appello con riserva dei motivi quale 
istituto caratterizzante il rito del lavoro per l’autonomia che assume il 
dispositivo della sentenza letto in udienza. Essendo la stella polare del 
nostro ordinamento quella di voler tutelare maggiormente il 
contraente debole in qualsiasi circostanza, nella fattispecie il 
lavoratore, si nota come la sentenza di condanna in favore di 
quest’ultimo sia provvisoriamente esecutiva e questo analogamente a 
quanto accade per il procedimento ordinario; ma nel rito del lavoro, 
proprio per rafforzare la tutela del prestatore di lavoro, si concede a 
quest’ultimo di procedere all’esecuzione immediatamente con la sola 
copia del dispositivo senza dover dunque attendere i tempi per il 
deposito della sentenza (come accade nel rito civile ordinario). 
Tuttavia da questa possibilità, non può derivare un netto pregiudizio 
alla controparte datoriale e, conseguentemente, alla stregua della 
valorizzazione del diritto di difesa e garanzia del principio di 
uguaglianza, si consente al datore di lavoro di poter comunque 
tutelarsi attraverso la possibilità di avanzare appello con riserva dei 
motivi, e quindi anticipato rispetto alla conoscenza degli stessi, al fine 
di bloccare l’esecutività della sentenza contro di lui, con l’onere di 
allegazione della motivazione nel momento successivo con l’atto 
integrativo. 




Significativa è la stata la prospettazione del requisito della 
motivazione richiesto in grado di appello ad opera della Legge di 
riforma n. 134/2012, e questo sia nel rito ordinario che nel rito civile. 
Ciò impone all’avvocato che prepara l’atto introduttivo del giudizio 
d’appello di dover redigere un atto pieno a tutti gli effetti affinché il 
giudice abbia tutti gli elementi necessari per potersi pronunciare in 
merito alla controversia, valorizzando in tal senso il principio di 
economicità processuale e, al contempo, il principio di ragionevole 
durata del processo. 
La diversità in merito alla tematica dello ius novorum in appello, 
relativamente alla mancata possibilità in appello civile di ammettere 
nuovi mezzi di prova qualora il collegio li ritenga indispensabili, può 
porre dei problemi di connessione con l’art. 437 c.p.c. che,  viceversa, 
ancora li ritiene ammissibili (se chiaramente ritenuti indispensabili). A 
mio avviso, è proprio questa diversità ad evidenziare come nel rito del 
lavoro vi siano interessi prioritari da difendere e questo è funzionale 
alla concessione di maggiori strumenti di difesa a disposizione delle 
parti al fine di tutelare un diritto fondamentale quale quello del 
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